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Habiéndose plasmado en el Proyecto Educativo Nacional (2006) la decisión de elaborar estándares 
de aprendizaje, y asignándole el 2007 a través del reglamento de la ley 28740 del SINEACE, al 
entonces Instituto Peruano de Acreditación y Certificación de la Calidad de la Educación Básica 
(IPEBA), la función de elaborar los estándares de aprendizaje nacionales, es el año 2009 que se 
inicia el proceso de elaboración de los estándares de aprendizaje nacionales. 
Desde entonces a la fecha, se han venido elaborando los estándares bajo la modalidad de Mapas 
de progreso. Este proceso, complejo y exigente, ha supuesto una serie de reelaboraciones, 
relacionadas con los retos asociados a los cambios en el Currículo Nacional en los últimos cinco 
años. 
Los Mapas de Progreso han sido elaborados por un equipo integrado de especialistas de SINEACE y 
del Ministerio de Educación, asesorados por expertos y expertas nacionales e internacionales.  
A los largo del proceso de elaboración de los mapas se han realizado pruebas a estudiantes de 
diferentes regiones del país, consultas a docentes, formadores y acompañantes de docentes, y a 
especialistas de Direcciones Regionales de Educación y Unidades de Gestión Educativa Local. 
Además, se ha realizado una amplia revisión bibliográfica de experiencias internacionales, y 
llevado a cabo la revisión y análisis de los resultados de las evaluaciones nacionales e 
internacionales aplicadas a los y las estudiantes peruanos y peruanas. Finalmente, los Mapas de 
Progreso han sido validados por una comisión de expertos con amplia experiencia y conocimiento 
sobre las distintas competencias que deben desarrollar los estudiantes, así como también en 
talleres con docentes y especialistas de diferentes regiones del país. 
Habiéndose publicado los Mapas de progreso de las áreas de Comunicación (tres mapas) y de 
Matemática (cuatro mapas), SINEACE considera oportuno dar cuenta del proceso técnico y 
político. Para ello ha elaborado un documento
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 de sistematización, con el propósito “de dar 
cuenta pública de lo hecho, y de explicar sus fundamentos y potencialidades. (…) busca brindar 
algunas recomendaciones sobre la elaboración de estándares que pueden resultar de ayuda para 
quienes deban emprender una tarea similar” (Tapia, 2015). Asimismo SINEACE se ha propuesto 
profundizar en la descripción y análisis de la elaboración de los mapas en dos áreas curriculares 
específicas: área de Comunicación en castellano como segunda lengua (L2) y área de Matemática, 
abordando las posibles dificultades y desafíos enfrentados- 
Para la elaboración de este documento se ha revisado los Mapas de Progreso publicados en la web 
del SINEACE, los materiales elaborados para los mapas de progreso, tomando como base el 
documento de sistematización antes mencionado, y se ha realizado entrevistas a integrantes y 
exintegrantes del equipo integrado responsable directo de la elaboración de los mapas, en 
diferentes momentos o etapas de la misma. Asimismo se ha recurrido a asesores/as y 
coordinadores/as del equipo, recogiendo sus testimonios 
Este documento se encuentra estructurado en tres partes.  La primera dedicada a describir lo qué 
son los mapas de progreso y los componentes que los integran. La segunda parte centrada en la 
descripción de las etapas del proceso de elaboración de los mapas de progreso, así como el 
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 Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. El caso de Perú 
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proceso de difusión y validación de los mapas. La tercera parte se enfoca en los procesos de 
elaboración específica de los mapas de progreso de las áreas de Comunicación (castellano como L1 
y como segunda lengua L2) y de Matemática. En la cuarta parte se aborda la experiencia de 
elaboración de los mapas de Ciencias y los de Ciencias Sociales, ubicando los retos y dificultades 
enfrentados por el equipo. Finalmente se proponen algunas conclusiones generales sobre el 


























Cuarta parte: Los Mapas de Progreso de Ciencia y Tecnología y de Ciencias 
Sociales 
Como ya se ha indicado, la elaboración de los mapas siguió tres etapas, las mismas que se 
aplicaron en cada uno de ellos. SI bien fueron elaborados en años distintos, la pauta fue la misma. 
Lo que a continuación se presenta es la experiencia de elaboración de los mapas de las áreas 
curriculares de Ciencia y Tecnología y de Ciencias Sociales, separados de los de Comunicación y 
Matemática (tercera parte) debido a que corresponden a la segunda mitad del proceso, periodo 
que presenta condiciones diferentes, especialmente con relación a plazos para su culminación, 
además del hecho que aún no han sido publicados. 
4.1. Mapas de Progreso de Ciencia y Tecnología 
Los mapas de Ciencias, se orientan a identificar lo que los y las estudiantes deben lograr en 
términos de las competencias para el pensamiento científico y el desarrollo de la tecnología. 
En cuanto a los dominios definidos con relación a las competencias de esta área, son: 
 Explica el mundo físico, basado en conocimientos científicos 
 Indaga mediante métodos científicos situaciones que pueden ser investigadas por la 
ciencia 
 Construye una posición crítica sobre la ciencia y tecnología en la sociedad 
 Diseña y produce prototipos tecnológicos que resuelvan problemas de su entorno 
Sobre estos cuatro dominios se elaboraron los mapas de Ciencias, siguiendo la pauta de las tres 
etapas definidas anteriormente en este documento. 
 
4.1.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Como ya se ha explicitado en los anteriores mapas, son tres las etapas seguidas para su 
elaboración.  
Elaboración del primer borrador 
En esta etapa una de las primeras actividades realizadas fue la revisión de bibliografía pertinente a 
nivel internacional. Durante todo el proceso de definición de las competencias en ciencia y 
tecnología se revisó y analizó bibliografía especializada, currículum y mapas de progreso de otros 
países (Australia, Chile, Ontario, Reino Unido, Nueva Zelanda, Colombia, entre otros) y pruebas 
internacionales en ciencia (PISA, TERCE, TIMMS, SERCE). Además se contó con consultorías 
especializadas como con Gilbert Valverde (Estados Unidos), Guillermo Ferrer (Argentina), Gilles 
Cappe (Francia), Alfonso Zambrano (Colombia). 
El trabajo dio inicio con las dos primeras competencias: explica e indaga. En el caso de “Explica” se 
buscó identificar los conocimientos básicos necesarios para los y las estudiantes, definiéndose diez 
ideas científicas sobre las que se trabajó ese mapa, seis responden a la naturaleza como objeto de 
la ciencia y las otras cuatro responden a cómo hacer ciencia. Estas diez grandes ideas, están 
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organizadas de manera que esas ideas sean desarrolladas a lo largo de toda la educación básica. 
Esto se plasmó en un documento llamado “Las 10 grandes ideas científicas”. 
Con los aportes del equipo se consolidó una propuesta de dominios, produciendo sus propias 
afirmaciones para cada elemento del dominio. A partir de una primera matriz se pudo elaborar la 
parte referida a comprensiones científicas de cómo la ciencia explica el funcionamiento de la 
naturaleza, como parte de la competencia denominada “Explica el mundo físico, basado en 
conocimientos científicos”, para la que se elaboraron los siete niveles. 
Otra competencia es la Indagación. Esa fue menos difícil en hacerla progresar. Hubo 
mucha discusión en incluir la indagación científica y la indagación tecnológica. Luego vino 
una decisión política sobre que tenía que haber una competencia específica sobre 
tecnología. Esto requirió llamar a nuevos asesores. De parte del MINEDU se contrató a 
Gerard Santillán y de parte del SINEACE se contrató a Abel Gutarra. 
          Daniel Guerra, Asesor 
Comenzamos con Indagación y con Explica porque, al inicio, como en el 2012, se pensaba 
sobre estas dos competencias, nada más. No se tenía una mirada de la parte tecnológica ni 
la posición crítica. Eso construyéndose en las reuniones con los especialistas del ministerio 
y de las necesidades a nivel a país, que podamos desarrollar competencias tecnológicas en 
los estudiantes que en el 2012 no se tuvo esa mirada. La competencia de Explica, 
básicamente se explicita los conocimientos y en esa construcción y el pensar cuáles son los 
conocimientos básicos que son necesarios para los estudiantes, se armaron las 10 grandes 
ideas científicas. Esas 10 grandes ideas científicas son el cuerpo de conocimiento de la 
propuesta. Han sido validadas, han sido consultadas con expertos, han sido presentadas a 
consultores internacionales y hace poco se ha publicado y entregado en el Foro que ha 
realizado el SINEACE. 
         Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
Estas primeras aproximaciones se basaron en un enfoque pedagógico basado en dos pilares; por 
un lado la indagación científica, y por otro la alfabetización científica. La indagación está 
relacionada a los métodos de la ciencia, y la alfabetización al uso efectivo de los conocimientos 
que la ciencia ha producido (Guerra, 2015). 
Respecto a las otras competencias, inicialmente se había considerado sólo las dos primeras, pero 
con el apoyo de especialistas del MINEDU y el intercambio al interior del equipo integrado, se 
definió la pertinencia de la inclusión de las otras dos. 
En las conversaciones con los especialistas del ministerio se hablaba de la necesidad de un 
desarrollo de competencias tecnológicas y surge explicitar esta competencia de Tecnología. 
Después de hace necesario un desarrollo de pensamiento crítico por parte del estudiante. 
Comenzamos hacer el análisis de estas tres competencias y considerábamos que el 
pensamiento crítico estaba transversal pero era necesario, y fue una exigencia del equipo, 
que esto también se hiciera explícito, que tuviera una naturaleza particular, entonces es así 
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que surge la cuarta competencia: Construir una posición crítica que es una posición por 
parte del estudiante frente al desarrollo científico y tecnológico. 
         Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
Con relación a la competencia “Indaga”, hubo que decidir sobre su ubicación: como una capacidad 
o como una competencia. El equipo decidió colocarla como una competencia pues es el “corazón” 
de la ciencia. 
Se tenía claro que necesitamos potenciar la “Indagación” y comenzamos a buscar 
antecedentes internacionales. Chile trabaja Indagación dentro de sus mapas. Australia 
tiene un mapa de indagación. O sea, tú podía trabajar la indagación dentro del mapa como 
una capacidad o potenciarla y sacarla como una competencia. Lo que decidió el grupo fue 
potenciarla la indagación porque es el corazón de la ciencia. 
                Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
El mayor esfuerzo ha estado en dotar de coherencia la progresión de las competencias, dado que 
se van complejizando en cada uno de los ciclos, debiendo ser comprensibles y demostrar su 
relevancia y pertinencia. 
En esta etapa, destaca el trabajo interno desarrollado por el equipo de SINEACE investigando, 
elaborando las propuestas, revisándolas, y construyendo los argumentos necesarios en cada caso. 
Ha sido significativo el apoyo de asesores nacionales e internacionales en el proceso de 
construcción de los mapas.  
También es importante el esfuerzo compartido en el equipo integrado, dialogando y recibiendo 
aportes de los y las especialistas del MINEDU; entonces participaron representantes de la  
Dirección de Secundaria, de inicial, de primaria, de la Dirección General Educación Intercultural 
Bilingüe y Rural (DIGEIBIR), de la Dirección de Educación Comunitaria y Ambiental (DIECA), de 
Educación Superior y también de la UMC. 
Fueron como 3 meses que estuvimos aquí: los especialistas de la EBR y nosotros. Fue una 
experiencia muy rica. Logramos avanzar en equipo. Allí se logró la construcción de los dos 
últimos mapas. 
    Carmen Yupán, ex Cordinadora equipo Ciencias, SINEACE 
A nivel nacional, tenemos la asesoría de Daniel Guerra que siempre ha estado 
acompañando. 
Las reuniones han sido periódicas en donde hace la revisión y la retroalimentación, las 
sugerencias de cambio, la discusión en el mismo equipo para hacer los ajustes necesarios.  
En cuanto a la asesoría internacional, ha habido varias ocasiones que ha consultado a 
expertos de afuera a quienes se les ha hecho entrega de los documentos de avance para 
sus aportes. En relación al enfoque de alfabetización científica como de indagación 
científica,   se tuvo la participación del especialista Alfonso Zambrano (Colombia). Hubo un 
taller y allí salió cuál iba a ser el enfoque que orienta todo el proceso. Al inicio estuvo 
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Gilbert Valverde (Estados Unidos). También estuvo Beatriz Picaroni (Uruguay) para el 
aspecto de evaluación auténtica.  De acá, del mismo SINEACE, la asesora es Jacqueline 
Gysling (Chile) en la parte de la construcción. 
         Myrian Ventura, Especialista, SINEACE 
Y aunque ha sido un intercambio intenso, el nivel de exigencia de argumentación, ha permitido 
dotar de mayor solidez a la propuesta. Un tema de debate fue el relativo a la inclusión o no de 
conocimientos científicos y la indagación científica, primando finalmente la postura sobre la 
importancia tanto del método como de los conocimientos científicos que brindan las bases 
certeras sobre las cuales se desarrollan las competencias científicas de los y las estudiantes. 
Ha habido momentos en que la argumentación tenía que ser muy fuerte, muy sólida, muy 
preparada. 
          Daniel Guerra, Asesor 
Enriquecimiento del primer borrador 
Esta segunda etapa ha supuesto el levantamiento de evidencias mediante la elaboración de 
actividades para su aplicación con estudiantes. Se crearon instrumentos que permitieran verificar 
como alcanzable aquello que estaba escrito en el mapa.  
Ha sido motivo de consultas con expertos, docentes, para recoger sus aportes para ver si es 
claro, corresponde a la edad, si es motivador. Que sea una evaluación auténtica, que 
enganche a los estudiantes, que los involucre. Que permita que el estudiante pueda 
expresar lo que sabe pero de una manera que esté interesado en esto. Que no tenga 
aspectos de prueba, de castigo.  
          Myrian Ventura, Especialista, 
SINEACE 
La selección de las escuelas siguió los criterios explicados en la segunda parte del primer informe 
de este documento. Se revisaron las condiciones que reunían y se trabajó con los y las docentes 
previamente para informarles y orientarles respecto de la labor previa que debían realizar. 
 
Los criterios para seleccionar colegios, teníamos que buscar colegios que tengan las 
condiciones adecuadas, que tenga el número suficiente de aulas. Para la aplicación final, 
hay un proceso de selección de colegios que tienen resultados favorables en la ECE, 
durante varios años. Hemos verificado que tengan las condiciones. 
         Myrian Ventura, Especialista, SINEACE 
 
Este momento de recojo de evidencias cualitativas que luego permitirán identificar ejemplo de 
logro en la tercera etapa, es reconocido como uno de los más gratificantes dado que permite 
hacer tangible el esfuerzo realizado, viendo en los y las estudiantes lo descrito en los mapas. 
 
Creo que ha sido cuando comenzamos a recoger los ejemplos con los estudiantes, porque 
con los estudiantes tú validabas todo. Fue el mejor momento. 






Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Luego del proceso de revisión de la primera versión de los mapas, se hubo de seleccionar del 
repertorio de tareas recogidas, aquellas que pudieran ilustrar los niveles de logro de cada una de 
las competencias. Los ajustes realizados a la propuesta inicial de mapas, supusieron una serie de 
cambios que fortalecieron los mismos. 
Uy, han sido una serie de cambios. Si viera el primer borrador, esta propuesta [la última] es 
mucho más fortalecida. Igual de refuerza con la opinión de los docentes, de todas las 
mesas de trabajo, de la presentación con los especialistas. ¿Cuántas versiones? No sé. La 
que nosotros manejábamos hasta el año pasado, creo que ha sido la quinta o sexta versión 
del mapa de Explica e Indaga. De Tecnología, tercera versión. 
    Carmen Yupán, ex Cordinadora equipo Ciencias, SINEACE 
El procesamiento de los ejemplos para una versión final consolidada de los mapas, ha supuesto el 
tránsito por varias versiones de dichos mapas, las que han sido revisadas por mesas de expertos, y 
reformuladas por el equipo, sometiendo a discusión y revisión las versiones trabajadas hasta llegar 
a la más ajustada con los ejemplos para su validación.  
 
4.2. Mapas de Progreso de Ciencias Sociales 
Los mapas de Ciencias Sociales comprenden cinco competencias definidas como: 
 Actúa responsablemente respecto al uso de los recursos económicos 
 Actúa responsablemente en el ambiente 
 Construye interpretaciones históricas 
 Convive respetándose a sí mismo y a los demás 
 Participa en asuntos públicos para promover el bien común 
Con base en estas competencias se dieron los primeros pasos en la elaboración de los mapas, 
siguiendo las tres etapas ya antes definidas. 
 
4.2.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Elaboración del primer borrador 
Una de las primeras tareas que ocupó al equipo fue la definición de las competencias para la 
elaboración de los mapas. 
Un primer momento es de definiciones iniciales. Se definieron competencias (cuáles iban a 
ser las competencias de esos tres mapas: de historia, geografía y economía) y cuáles iban a 
ser las líneas de progresión. El segundo momento podría decir que es la sucesiva 




(…) Momentos claves: definir las competencias, definir los enfoques que iban a asumir los 
mapas de progreso que básicamente fue el enfoque de alfabetización económica, en el 
caso de geografía, el enfoque socio ambiental y en el caso de historia, el enfoque de la 
indagación. Eso fue la brújula de hacia dónde tenían que apuntar los mapas. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Como en los otros casos, para la elaboración del primer borrador se procedió a la revisión de 
bibliografía pertinente, en este caso, de experiencias internacionales relativas a Ciencias Sociales. 
En términos de estándares se revisaron las experiencias de Chile y de Australia; también se 
miraron los indicadores de logros de aprendizaje y currículos que ha habían hecho en otros lugares 
del mundo. 
(Miramos) dos cosas: lo que son indicadores de logros de aprendizaje y currículos que ha 
habían hecho en otros lugares del mundo, que eran más basados no en contenidos sino en 
el desarrollo de competencias y luego ver lo que son los logros sobre lo que se espera de un 
alumno según sus diferentes edades en el área de ciencias sociales porque el áreas de CC 
SS requiere de un pensamiento abstracto muy elevado pero no es un pensamiento que se 
desarrolla espontáneamente sino que se desarrolla a partir de procesos educativos y 
oportunidades de aprendizaje. En base a eso hicimos un primer borrador. 
El borrador lo mostramos y explicamos al equipo de IPEBA. vimos sus opiniones. Lo fuimos 
puliendo. De ahí vinieron las reuniones con el equipo del MINEDU.  
Llegamos hasta el segundo borrador pero las reuniones eran una tras otra. Fueron varias 
reuniones. 
   Augusta Valle, Asesora (Historia), 
SINAECE 
El equipo integrado] Era un equipo del MINEDU y el equipo del SINEACE. El equipo del 
MINEDU estaba conformado por especialistas de Tutoría y de los diferentes niveles de 
secundaria, de primaria e inicial, y algunos de la DIGEIBIR por la competencia de 
“espiritualidad”. 
   Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, 
SINEACE 
 
El equipo integrado con especialistas del MINEDU, sostuvo reuniones abordando las definiciones 
de las competencias (economía, historia, ambiente) abordadas hasta entonces como disciplinas, lo 
que supuso revisiones y debate al interior del equipo como lo refieren los testimonios. Por otro 
lado en el propio equipo de SINAECE se dieron cambios, siendo diferentes los/las especialistas - 
incluso los y las asesoras cambiaron - que fueron haciendo los ajustes a las versiones del primer 
borrador de los mapas.  
Por parte del IPEBA, un especialista del mapa de historia, otro de geografía. Economía no 
tenía especialista. Por ser mi experticia, terminé asumiendo el trabajo de economía y se 
pedía el apoyo de servicios de terceros, de Historia se tenía el apoyo de Reynaldo Panduro, 
la asesora Dra. Augusta Valle; en el caso de geografía, el apoyo de Ricardo Vohl, y un 
geógrafo como asesor, y María del Carmen Carrasco… en el caso de economía el apoyo de 
Alonso Velasco que también era especialista en educación. Pero con el tiempo fue 
11 
 
reduciendo, tuvimos deserción por diversas razones de asesores. Nos tocó asumir con el 
equipo de la EBR y otras direcciones del ministerio. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Aunque el trabajo fue tenso en la discusión de los primeros borradores, luego, el trabajo sostenido 
permitió arribar a consensos entre el MINEDU e Ipeba, hoy SINEACE. 
Lo que hicimos fue presentarles los borradores de mapas porque el equipo del IPEBA era el 
responsable de eso. Y ellos nos daban sus sugerencias, observaciones, cuestionamientos, 
etc.  Con el Equipo Integrado, el clima que se vivía al interior de ciudadanía (con el Equipo 
Integrado) era muy efervescente. 
Pero con el tiempo se llegaron a consensos muy interesantes, conforme fueron avanzando 
los borradores. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
Una limitación referida por integrantes del equipo de Ciencias Sociales durante la elaboración de 
estos mapas, fue la rotación de los especialistas, en especial en Historia, lo que generó retraso en 
el proceso. 
 
Enriquecimiento del primer borrador 
Nuevamente, como con los otros Mapas de Progreso, la etapa de recopilación de evidencias 
también se aplicó a los mapas de Ciencias Sociales. El equipo diseñó las actividades a trabajar con 
los y las estudiantes las cuales fueron revisadas y luego aplicadas en escuelas seleccionadas a fin 
de observar en los y las estudiantes lo definido en los estándares. 
Esta parte de la experiencia fue muy ilustrativa para el equipo, rica y novedosa, desde la 
elaboración de tareas, el análisis de la evidencia, y la selección de los ejemplos ilustrativos. 
Y después viene la parte más importante: la evaluación. Construimos actividades de 
evaluación que aplicamos a los estudiantes en aula para verificar si es posible que llegue al 
estándar, de todos los niveles y de todos los sitios. 
Estos instrumentos de evaluación, igual pasan a consulta. Pasan nuevamente por expertos 
académicos, docentes. Hacemos varias mesas de consulta para unir esos aportes. 
Se eligen a los colegios pilotos donde se va a aplicar. El criterio de elección la da el 
estadístico. En el caso de la ECE, que 3 o 4 años, haya tenido resultados interesantes. Pero 
hay que ir a verificar si se cumple ese criterio. De lo contrario se elige otro colegio. 
Si en la evaluación no responden, hay que volver hacer la evaluación. 
Esos resultados hay que sistematizarlos a través de las rúbricas que también se van 
creando en paralelo. 
      Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, SINEACE 
 
Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Esta selección realizada en base a los trabajos recopilados, busca en este caso ilustrar los niveles 
descritos para cada una de las cinco competencias de Ciencias Sociales. 
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Todas las evidencias están digitalizadas, y es desde estos archivos que se realiza el análisis de las 
mismas para la selección de los ejemplos. Así, se seleccionaron trabajos para conformar un 
repertorio de ejemplos que puedan complementar los mapas mostrando gráficamente lo 
establecido en los estándares.  
 
Procesos de difusión y de validación de los mapas 
Las tareas de difusión y validación han sido importantes en el proceso para la aceptación y 
legitimación social de los estándares (Tapia, 2015). 
Una y otra demandaron un gran esfuerzo, habiéndose conformado para ello un equipo especifico 
que se hizo cargo de coordinar y llevar adelante dichas tareas. 
La difusión, definida como un conjunto de acciones orientadas a dar a conocer los Mapas de 
progreso, y sus características centrales, propósitos y posibles usos, se llevó a cabo entre los años 
2011 y 2014.  
Por su parte la validación, se orientó a fortalecer la construcción de los mapas sometiendo sus 
borradores iniciales a la revisión de docentes y especialistas de las áreas curriculares, y recoger 
sugerencias para mejorar la propuesta. Se llevó a cabo dos tipos de validaciones: una interna y una 
externa. La primera se llevó a cabo durante la elaboración de las primeras versiones de los mapas, 
las que fueron revisadas por especialistas, expertas y expertos nacionales e internacionales en las 
áreas con el propósito de mejorar su redacción para hacerlos más comprensibles y fortalecer su 
calidad técnica. La validación externa por su parte se realizó con las versiones completas de los 
mapas de cada área y se trabajó con docentes, mediante talleres, recogiendo sus observaciones 
respecto a cuatro criterios: claridad en lenguaje, progresión, pertinencia y adecuación curricular. a  
particularmente docentes. Su objetivo fue realizar ajustes técnicos en el diseño de los mapas y 
contribuir a “su apropiación por parte de los actores clave en la implementación posterior de los 
estándares” (Tapia, 2015). 
Los cuatro mapas están validados por especialistas y docentes. El año pasado [2014] 
hicimos las consultas con Explica e Indaga y este año [2015] Con Tecnología y Posición 
Crítica. (…) 
En el proceso de validación hay dos partes: por docentes y por estudiantes. En el caso de 
estudiantes, el equipo elaboró actividades de evaluación que recogía lo que mencionaba el 
estándar. Después de ese recojo pasa por un proceso de valoración por parte del equipo en 
donde ya comienzas a ver y escoger un desempeño del estudiante que te ejemplifica el 
estándar.   
          Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
Un tercer momento importante que quisiera destacar son los momentos de consulta, las 
mesas de consulta en donde pudimos presentar a docentes en servicio los mapas de 
progreso. Y ellos nos pudieron decir que si comprendían el mapa, que sí entendían la lógica 
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de los mismos, que si creían factible el logro. Con algunos ajustes mínimos ese fue el primer 
momento como para validar el trabajo que habíamos hecho. 
Un cuarto momento, fue cuando aplicamos las tareas auténticas, con algunos 
inconvenientes, pero si pudimos verificar que era factible por las opiniones del docente y 
por la evidencia que se recogió de esas tares realizadas por los alumnos. 
  David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Según refiere Tapia: 
Durante el 2011 y 2012, se difundieron y validaron las primeras versiones de los Mapas de 
Comunicación y Matemática; y, hacia el 2013 y 2014, las versiones finales de los Mapas 
completos de ambas áreas. En el 2014, se validaron nuevas versiones de los Mapas 
completos de Matemática (reformulados a partir del proceso de reforma curricular de la 
gestión de la ministra Salas) y, además, se empezaron a difundir y validar las primeras 
versiones de los Mapas completos de Comunicación Castellano como segunda lengua, 
Ciencias y Ciudadanía. 
Algunas conclusiones generales 
La experiencia de elaboración de los Mapas de Progreso de las áreas de Ciencia y Tecnología y de 
Ciencias Sociales, ha supuesto el esfuerzo de un equipo de especialistas en las materias 
desarrolladas, el cual deja algunos aprendizajes o lecciones. 
Los resultados son gratamente valorados por quienes hicieron parte de la experiencia, sea como 
integrantes del equipo integrado o como asesores externos. El esfuerzo desplegado a lo largo de 
estos casi cinco años de trabajo para la elaboración de los Mapas de Progreso del Aprendizaje, es 
muy valorado y calificado positivamente. 
El proceso ha supuesto el concurso de muchos profesionales, expertos nacionales e 
internacionales, y especialistas de las diferentes áreas conformando el equipo base de SINEACE 
(antes Ipeba) que se han alternado y rotado en todo este tiempo. 
Partiendo de ese reconocimiento se plantean algunas conclusiones. 
 
 Los estándares constituyen un aporte significativo a la educación  
Un valor inicial reconocido en los mapas, es el poder contar con estándares que permitan medir 
luego con mayor claridad lo que efectivamente debe lograr cualquier estudiante en los diferentes 
grados y ciclos siguiendo las pautas de lo establecido en los niveles para cada competencia y área 
curricular. 
Es un cambio en la educación. En mirar el aprendizaje y la evaluación de otra manera. No 
estás priorizando contenido. Lo que están viendo son los procesos internos en el 
estudiante. Ese es uno de los aportes más grandes y eso jala a que la evaluación sea 
coherente. No puedes evaluar contenidos, sino el desarrollo de estas progresiones. 
Nosotros como docentes sabíamos que había un cambio pero no sabíamos qué era ese 
cambio. En el mapa tú puedes ver esos procesos que te dicen qué está cambiando. 
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 El equipo es un factor fundamental en la realización de estas tareas 
Se reconoce del recojo de testimonios y la revisión los documentos elaborados respecto a los 
procesos llevados a cabo, que los equipos a cargo de la elaboración de los diversos mapas, han ido 
creciendo a lo largo del proceso mismo. Estos equipos conformados por especialistas que han 
desarrollado labores de docencia escolar o con una trayectoria académica previa, han fortalecido 
sus capacidades con el trajinar que el propio proceso de elaboración ha supuesto.  
Desde la revisión, acopio y análisis de bibliografía internacional, la asesoría nacional e 
internacional, transitando por la definición de los niveles y la progresión de los aprendizajes en los 
estándares y la preparación de tareas para la recopilación de evidencias, y diseño de actividades 
de evaluación auténtica, ha habido un progresivo equipamiento de los recursos necesarios para 
llevar a cabo la tarea encomendada con efectividad. 
Sin embargo, por otro lado, este proceso de creciente desarrollo en ocasiones se ha visto 
retrasado o perjudicado por el recambio, por la rotación de especialistas en los equipos de las 
diversas áreas, en algunos con mayor frecuencia que en otros. 
Otro elemento a destacar es el trabajo de este equipo articulando su experiencia con la de 
especialistas del MINEDU. Este esfuerzo de construcción conjunta ha sido en ocasiones fuente de 
tensiones y también ha dilatado el proceso en diferentes etapas; sin embargo a la par ha 
acicateado al equipo de estándares de SINEACE – antes Ipeba – forzándolo a armar sus 
argumentaciones con mayor solidez y dotándolo de mayor convicción. Esto ha elevado el nivel de 
las discusiones redundando también en la elevación de la calidad de las propuestas. Se ha contado 
con hasta seis versiones borradores de los mapas, denotando las revisiones y mejoras continuas 
que se han realizado. 
Así, llevar adelante procesos tan novedosos como lo realizado con los Mapas de Progreso, exigen 
tomar en cuenta una fase de preparación de los equipos a cargo para enfrentar las exigencias que 
estos implican, como por ejemplo en cuanto a conocimientos en términos conceptuales y 
metodológicos en materia de diseño y medición de los aprendizajes. 
 
 La elaboración de estándares exige un trabajo articulado de gestores claves: MINEDU-
SINEACE 
Un aspecto que ha intervenido en este proceso es la conformación y funcionamiento de un equipo 
integrado, Ipeba-MINEDU, pues ha permitido elevar la riguridad en la elaboración de los mapas, a 
partir del debate, las discrepancias, el esclarecimiento y el logro de consensos, para arribar a 
acuerdos técnicos sobre los mapas. 
[Sobre las discusiones técnicas] creo yo, también contribuyó a que el equipo de IPEBA 
tenga que prepararse tres o cuatro veces, yo creo, por un lado, hubieron estos roces, pero 
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por otro fue muy bueno porque levantó mucho el nivel, hizo que la gente se tenga que 
preparar para cuestiones técnicas fundamentadas. 
 Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares 
SINEACE 
Fueron como 3 meses que estuvimos aquí: los especialistas de la EBR y nosotros. Fue una 
experiencia muy rica. Logramos avanzar en equipo. Allí se logró la construcción de los dos 
últimos mapas. 
        Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, SINEACE 
 
Un tema abordado por este equipo integrado fue el alineamiento de los estándares con los otros 
instrumentos que configuran la educación nacional como son el currículo (DCN) y las Rutas de 
Aprendizaje que fueron formuladas durante el proceso de elaboración de los mapas. Este aspecto 
fue parte de la agenda de trabajo del equipo integrado, lo que permitió entre otras cosas 
recuperar la visión de progresión que ya portaba el currículo  
Guislin nos dijo que el diseño curricular nacional no estaba en cero, en términos de 
progresión. Yo recuerdo mucho que nos mostró una parte donde aparecen las 
competencias por ciclo y que aparecen una encima de la otra. Ya había una idea, aunque 
sea por niveles (inicial, primaria y secundaria). Había una idea de progresión que estaba 
detrás, que ella decía que había que aprovechar.  
Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares SINEACE 
El esfuerzo fue de construcción de consensos con los diversos actores involucrados: Ipeba-
SINEACE, UMC y EBR. Aunque tomó tiempo, el equipo fue integrando aproximaciones y 
explorando juntos el alineamiento requerido. 
Creo que se logró consensuar. Se dijo que el marco, justamente, era el marco, el 
documento orientador sobre qué es lo que se esperaba como país, qué aprendizaje se 
esperaba que los chicos logren a nivel de país. Los mapas eran aquellos instrumentos que 
iba a permitir operacionalizar (sic) ese marco en términos de qué es lo que iban a lograr en 
cada ciclo los chicos de la básica y que iba a servir principalmente para poder comprobar si 
los chicos aprenden o no. Las rutas iban a ser orientaciones pedagógicas… Esa figura era la 
idea (…) sabíamos que nos teníamos que alinear 
Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares SINEACE 
 
 La capacidad para aprender y la flexibilidad son aspectos valiosos en los equipos a cargo 
de estos procesos 
La elaboración de los mapas ha constituido un proceso nuevo en el Perú, que supuso la 
conformación de un equipo que inicialmente no contaba con todas las capacidades para llevar 
adelante el esfuerzo. Sin embargo la disposición mostrada para aprender en el camino, la 
receptividad, apertura y flexibilidad mostradas han permitido que los equipos a cargo de la 
elaboración de los mapas, hayan sido capaces de llevar adelante una experiencia como esta con 
pocos antecedentes nacionales.  
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Como especialista no tenía mucho conocimiento sobre los mapas de progreso. Es un tema 
nuevo para mí y a nivel de Perú. (…) A mí me pareció una oportunidad súper buena para 
seguir aprendiendo. Estuve fortaleciéndome, poder entender la lógica de la construcción. 
Cambiar un poco la visión que tenía de la educación. Como especialista solamente te 
dedicas a la parte de la construcción. 
          Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
El equipo del SINEACE era un equipo extraordinario, muy comprometido. Hemos trabajado 
mucho. Lograron hacer suyo el ideario de una propuesta nueva para todo el país. 
      Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, SINEACE 
 
 La elaboración de los mapas demanda rigurosidad técnica que no se puede apresurar 
Una dificultad referida por los equipos, es la desigual dedicación que le han podido brindar a la 
elaboración de los mapas contrastando una primera etapa (2011-2013) y una segunda etapa 
(2014-2015).  
Aparentemente, cambios en la gestión de la educación –desarrollada en detalle en el documento 
de Tapia citado en este informe – y de la definición de sus intereses y prioridades, obligaron a 
acelerar algunas de las fase de trabajo, presionando con plazos más cortos para su realización, lo 
que ha sido en especial más evidente con los Mapas de Progreso que acá se refieren: Ciencia y 
Tecnología y Ciencias Sociales. Esto ha significado un mayor esfuerzo de los equipos de estándares 
por atender las exigencias técnicas del proceso de formulación de los mapas con las presiones de 
los tiempos más bien políticos. En ese contexto, se hace comprensible que los procesos de 
formulación de estándares demandan un necesario equilibrio entre ambas exigencias. 
 El recojo de evidencias y la validación de los mapas son momentos fundamentales del 
proceso de elaboración de los mapas  
En todos los mapas se reconoce que las actividades de recojo de evidencias y de validación han 
sido fuentes de experiencias muy enriquecedoras para los equipos, brindando información valiosa 
sobre el comportamiento real de estudiantes ante las tareas que el logro de los estándares exige. 
Han ayudado primero a ajustar dichos estándares, a mejorar su formulación, pero también han 
contribuido a plasmar, a partir de evidencia concreta, lo que en ellos se propone, dotando de 
ejemplos concretos a los mapas.  
La experiencia señala que estas son tareas que exigen preparación cuidadosa (selección de 
escuelas, aplicación piloto), rigurosidad técnica (evaluación auténtica), prever las condiciones 
necesarias para su aplicación (por ejemplo la necesidad de orientaciones a los y las docentes), y 
por tanto hacen parte de la metodología de la elaboración los mapas que debe ser sistematizada.  
Estas actividades han supuesto aprendizaje contando para ello también asesoría externa para 
fortalecer las capacidades de los equipos. 
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Por la importancia y envergadura de estas labores, en la experiencia, el equipo de Ipeba-SINEACE 
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Habiéndose plasmado en el Proyecto Educativo Nacional (2006) la decisión de elaborar estándares 
de aprendizaje, y asignándole el 2007 a través del reglamento de la ley 28740 del SINEACE, al 
entonces Instituto Peruano de Acreditación y Certificación de la Calidad de la Educación Básica 
(IPEBA), la función de elaborar los estándares de aprendizaje nacionales, es el año 2009 que se 
inicia el proceso de elaboración de los estándares de aprendizaje nacionales. 
Desde entonces a la fecha, se han venido elaborando los estándares bajo la modalidad de Mapas 
de progreso. Este proceso, complejo y exigente, ha supuesto una serie de reelaboraciones, 
relacionadas con los retos asociados a los cambios en el Currículo Nacional en los últimos cinco 
años. 
Los Mapas de Progreso han sido elaborados por un equipo integrado de especialistas de SINEACE y 
del Ministerio de Educación, asesorados por expertos y expertas nacionales e internacionales.  
A los largo del proceso de elaboración de los mapas se han realizado pruebas a estudiantes de 
diferentes regiones del país, consultas a docentes, formadores y acompañantes de docentes, y a 
especialistas de Direcciones Regionales de Educación y Unidades de Gestión Educativa Local. 
Además, se ha realizado una amplia revisión bibliográfica de experiencias internacionales, y 
llevado a cabo la revisión y análisis de los resultados de las evaluaciones nacionales e 
internacionales aplicadas a los y las estudiantes peruanos y peruanas. Finalmente, los Mapas de 
Progreso han sido validados por una comisión de expertos con amplia experiencia y conocimiento 
sobre las distintas competencias que deben desarrollar los estudiantes, así como también en 
talleres con docentes y especialistas de diferentes regiones del país. 
Habiéndose publicado los Mapas de progreso de las áreas de Comunicación (tres mapas) y de 
Matemática (cuatro mapas), SINEACE considera oportuno dar cuenta del proceso técnico y 
político. Para ello ha elaborado un documento
1
 de sistematización, con el propósito “de dar 
cuenta pública de lo hecho, y de explicar sus fundamentos y potencialidades. (…) busca brindar 
algunas recomendaciones sobre la elaboración de estándares que pueden resultar de ayuda para 
quienes deban emprender una tarea similar” (Tapia, 2015). Asimismo SINEACE se ha propuesto 
profundizar en la descripción y análisis de la elaboración de los mapas en dos áreas curriculares 
específicas: área de Comunicación en castellano como segunda lengua (L2) y área de Matemática, 
abordando las posibles dificultades y desafíos enfrentados- 
Para la elaboración de este documento se ha revisado los Mapas de Progreso publicados en la web 
del SINEACE, los materiales elaborados para los mapas de progreso, tomando como base el 
documento de sistematización antes mencionado, y se ha realizado entrevistas a integrantes y 
exintegrantes del equipo integrado responsable directo de la elaboración de los mapas, en 
diferentes momentos o etapas de la misma. Asimismo se ha recurrido a asesores/as y 
coordinadores/as del equipo, recogiendo sus testimonios 
Este documento se encuentra estructurado en tres partes.  La primera dedicada a describir lo qué 
son los mapas de progreso y los componentes que los integran. La segunda parte centrada en la 
descripción de las etapas del proceso de elaboración de los mapas de progreso, así como el 
                                                           
1
 Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. El caso de Perú 
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proceso de difusión y validación de los mapas. La tercera parte se enfoca en los procesos de 
elaboración específica de los mapas de progreso de las áreas de Comunicación (castellano como L1 
y como segunda lengua L2) y de Matemática. En la cuarta parte se aborda la experiencia de 
elaboración de los mapas de Ciencias y los de Ciencias Sociales, ubicando los retos y dificultades 
enfrentados por el equipo. Finalmente se proponen algunas conclusiones generales sobre el 






Primera parte: Los Mapa de Progreso del Aprendizaje 
En el Perú, se ha decidido elaborar los estándares nacionales de aprendizaje teniendo como base 
el Diseño Curricular Nacional que contiene el conjunto de saberes que todos deben alcanzar en la 
educación básica, poniendo especial interés en describir cómo progresan de ciclo a ciclo las 
distintas competencias. Por tal razón, han sido formulados como Mapas de Progreso del 
Aprendizaje que describen con precisión lo que los estudiantes deben saber, saber hacer y valorar, 
de forma secuenciada en cada ciclo. 
Los estándares de aprendizaje pretenden contribuir a definir las expectativas, claras y 
consensuadas, sobre los aprendizajes a los que todos los estudiantes deben acceder, y a buscar 
estrategias adecuadas de implementación sobre la base de brindar una asistencia técnico 
pedagógica sostenida y asegurar las condiciones materiales necesarias para que los aprendizajes 
esperados se logren. 
En tal sentido: 
(…) los estándares han surgido como la respuesta operativa que permite tener una 
definición compartida del aprendizaje que se espera que las y los estudiantes logren 
durante su escolaridad. Los estándares orientan el sistema educacional y las distintas 
líneas de política educacionales hacia el logro de tales aprendizajes; por ello, es 
fundamental que estén alineados al currículo, al sistema de evaluación nacional, a los 
textos escolares y a la formación de las y los docentes 
Introducción, Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. 
El caso de Perú, Tapia, 2015 
A continuación se describe qué son los mapas de progreso y que componentes los integra. 
 
1.1. Qué son los Mapa de Progreso del Aprendizaje 
Los mapas de progreso permiten describir claramente la secuencia en que progresan los 
aprendizajes fundamentales a lo largo de la escolaridad, brindando criterios claros y comunes a los 
niveles escolares, para monitorear y evaluar dichos aprendizajes.  
Tal como se señala en el fascículo introductorio a los Mapas de Progreso (SINEACE, 2013): 
Considerando que el aprendizaje es un proceso continuo, que se desarrolla a lo largo de la 
vida, los Mapas de Progreso posibilitan apreciar el avance progresivo de tal aprendizaje, 
facilitando la articulación de los niveles y etapas del sistema educativo pero, sobre todo, el 
acompañamiento de los logros de los estudiantes, para que todos puedan aprender y nadie 
se quede atrás. 
Los mapas de progreso describen los aprendizajes organizados en competencias. 
Los mapas de progreso se organizan atendiendo a cada una de las competencias que 
funcionan como “organizadores” en cada área. Se busca que los mapas sean homogéneos 
en cuanto al número de niveles y número de metas de aprendizaje por competencia. 
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Documento de trabajo: Marco de Referencia de los estándares de aprendizaje para el 
Perú. SINEACE. 
Un Mapa de progreso describe el desarrollo de una competencia en niveles de creciente 
complejidad, de acuerdo con la secuencia que sigue la mayoría del estudiantado al 
progresar en un dominio de aprendizaje determinado (Forster y Masters 1996). Esta 
descripción es interanual, sin referencia necesariamente a los grados escolares, y holística, 
ya que no busca describir conocimientos puntuales, aislados unos de otros, sino 
conocimientos, habilidades y entendimientos puestos en acción y, por ende, que se 
articulan al resolver o enfrentar situaciones determinadas. En ese sentido, el aprendizaje se 
describe desde el proceso cognitivo que experimentan la y el aprendiz; por ende, el sujeto 
de la formulación es siempre la y el estudiante o las y los estudiantes. Los Mapas describen 
exclusivamente el continuo de aprendizaje y no se refieren a aspectos pedagógicos o de 
proceso sobre cómo lograr tal aprendizaje, aunque otorgan un referente para la 
enseñanza. 
Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. El caso de 
Perú, Tapia, 2015 
 
Fuente: Ministerio de Educación – Instituto Peruano de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad de la 




Estas descripciones que los mapas hacen del avance o crecimiento del aprendizaje de nivel a nivel, 
se constituyen en estándares definiendo las expectativas de los aprendizajes por lograr en los 
grados escolares 
Sin embargo al interior de un mismo grado escolar se puede observar una diversidad de 
aprendizajes sin que los y las estudiantes logren el estándar establecido. Por ello, los mapas, 
además de definir la expectativa de logro, permite también ubicar en que parte del continuo de 
aprendizaje se encuentran los y las estudiantes. 
 
1.2. Conceptos claves de los Mapas de Progreso 
Son tres los conceptos claves en los que se apoya la estructura de los Mapas de Progreso: los 
dominios, las dimensiones y los niveles. 
Los dominios 
Los dominios se refieren al crecimiento de las competencias descritas en los mapas. El dominio de 
aprendizaje se entiende como los recursos cognitivos, procedimentales y actitudinales que actúan 
en conjunto para el logro de un área de conocimiento determinado. Dado que los Mapas de 
Progreso describen la progresión en el logro de determinadas competencias, el dominio está 
referido al logro de la competencia entendida como un complejo conjunto de acciones que 
desencadenan el uso de diversos recursos cognitivos, de conocimientos, de habilidades y de 
valores, según el contexto de aprendizaje. 
Las dimensiones 
Estas son los elementos que constituyen los dominios, vale decir los conocimientos, las habilidades 
y los valores, que van progresando a lo largo del continuo del aprendizaje. 
La definición de las dimensiones al interior de los dominios, se basa en el registro empírico, en el 
registro de experiencias concretas sobre el aprendizaje del dominio en cuestión. 
Definidas las dimensiones, estas se estructuran en un conjunto de categorías especificadas de 
nivel a nivel. Las dimensiones, aunque para su análisis se observan separadas, en realidad actúan 
de manera unificada pues activan simultáneamente el conjunto de habilidades, conocimientos y 
valoraciones descritos en el nivel. 
Los niveles 
Los niveles refieren a las etapas en el continuo de desarrollo de una competencia. Cada nivel 
corresponde a un momento característico en el desarrollo del aprendizaje y se diferencia 
cualitativamente del nivel anterior y del nivel superior. Los niveles se incluyen, quiere decir que un 
nivel superior incluye al anterior. 
 
1.3. Componentes de los Mapas de Progreso 
Los Mapas de Progreso tienen una misma estructura y apariencia y están constituidos por cuatro 
componentes característicos: un “Titulo”, una "Introducción", la "Descripción de la progresión en 
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Cada Mapa de Progreso tiene un título relativo a la competencia que describe. Los títulos dan 
cuenta de los aprendizajes centrales que se buscan.  
Según sea la orientación del currículo, los titulo aluden a competencias o a distinciones de las 
disciplinas. En el caso peruano los títulos se han formulado en referencia a las diferentes 
competencias que demanda el aprendizaje de un área curricular determinada. 
 
Introducción 
La introducción puede ser verbal 
o gráfica y se propone brindar a 
los lectores y las lectoras 
orientaciones básicas sobre la 
estructura de cada mapa. 
En los mapas ya elaborados, se 
explica la secuencia de niveles y 
su relación con los grados y ciclos 
escolares. También se presenta 
de manera breve el sustento 
teórico y didáctico que orienta el 
área de aprendizaje sobre la base 
de la cual se formula el mapa, así 
como los dominios de las 
competencias centrales definidas 
en el currículo y las dimensiones 
que integran el dominio del mapa 
específico. Además se describen y 
visibilizan los aprendizajes más 









Descripción de la progresión en niveles 
Como ya se ha indicado, cada Mapa de Progreso está referido a un dominio o competencia, y se 
divide en niveles. Los niveles describen de manera sintética la progresión en el desarrollo de una 
competencia a través de etapas características. Este desarrollo va desde actuaciones más simples 
a más complejas. Estos niveles están asociados a lo que se espera como aprendizaje de un o una 
estudiante al finalizar cada ciclo de la educación básica regular. 
En el Perú, los mapas se relacionan con los ciclos de la educación primaria y secundaria y por tanto 
cuentan con cinco niveles: tres en el nivel primario (III, IV y V) y dos en el nivel secundario (VI y 
VII). Además se incluyen dos niveles: un nivel 1, que consideran los aprendizajes previos al 
empezar el nivel primario; y un nivel 7, que describe un nivel de aprendizaje por encima de la 
expectativa señalada al finalizar la educación secundaria, tal como se puede apreciar en el 






















Ejemplos que ilustran los niveles de los mapas 
Se trata de ejemplos de actuaciones de estudiantes en cada nivel del mapa que ayuden a entender 
más claramente lo que puede hacer el o la estudiante que logra el nivel. 
Estos ejemplos se pueden presentar de dos maneras: 
•   Ejemplos de desempeños. Cada nivel de los mapas de progreso viene acompañado de un 
conjunto de indicadores de desempeño que corresponden a actuaciones (desempeños) 










• Ejemplos comentados de 
trabajos de las y los estudiantes. 
Cada nivel de los mapas incluye 
ejemplos de actividades resueltas 
por los y las estudiantes que ayudan 
a entender con mayor claridad lo 
pueden hacer cuando logran dicho 
nivel. Estos ejemplos van 
acompañados de comentarios que 
explican lo qué se observa en el 
trabajo y que permite indicar que se 
está en el nivel, orientando el tipo de 
análisis que se puede realizar al 















Segunda Parte: Etapas del proceso de elaboración de los Mapa de Progreso  
La elaboración de los Mapas de Progreso se inicia el año 2010, y ha supuesto una serie de etapas 
hasta su culminación y publicación.  
Si bien los procesos específicos de elaboración por áreas curriculares han tenido particularidades 
propias de la dinámica y condiciones enfrentadas por dichos procesos, - a los cuales se refieren la 
tercera y cuarta parte de este documento -, todos han seguido una ruta común compuesta por 
tres etapas (Tapia, 2015).  
Una primera etapa denominada de elaboración del primer borrador; una segunda de 
enriquecimiento del borrador; y una tercera y última etapa de selección de los ejemplos 
ilustrativos y la elaboración del comentario. 
 A continuación, y para una mejor comprensión de los procesos particulares luego descritos, se 
desarrollan brevemente las tres etapas del proceso general de elaboración de los mapas. 
 
2.1. Primera etapa: elaboración del primer borrador 
La elaboración del primer borrador de un mapa, supuso varios momentos o sub etapas. 
 Lo primero fue precisar el dominio que se iba a describir e identificar las dimensiones que 
lo integraban y que se expresarían con diferentes grados de desarrollo en los distintos niveles del 
mapa. Esta definición se llevó a cabo considerando la revisión de literatura específica, la revisión 
comparada internacional y la propia experiencia del equipo integrado a cargo de la elaboración de 
los mapas. 
Tomando en cuenta estos aspectos, se decidió empezar con la elaboración de los Mapas de las 
áreas de Comunicación y Matemática contarse en esas áreas con mayor parte experiencia nacional 
tanto en la elaboración de currículos como en la evaluación de los aprendizajes.  
Esto supuso entonces que los dominios de los mapas de ambas áreas fueron equiparados con las 
competencias del Diseño Curricular Nacional, sobre las cuales se realizan las evaluaciones 
nacionales. Así se determinaron para el caso de Comunicación, los dominios de Lectura, Escritura y 
Oralidad; y, en el caso de Matemática se establecieron los dominios de Números y operaciones, 
Geometría, Estadística y probabilidad, y se sumó el dominio de Cambio y relaciones (debido a la 
revisión internacional).  
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 La segunda tarea fue definir las dimensiones de cada dominio. La descripción de la 
progresión partió por determinar qué entender por competente y qué procesos cognitivos ocurren 
cuando se alcanza una competencia. 
Esto llevó a identificar una serie de aspectos que integran una competencia, como las habilidades 
presentes cuando se activa dicha competencia. Estas habilidades se definieron como las 
dimensiones o variables a describirse en cada nivel de un mapa. 
 Formular cada nivel de desarrollo de la competencia. Se describió la progresión 
considerando que cada nivel debía describir como cualitativamente diferente al anterior y al 
posterior. En ese sentido, los aspectos de un determinado nivel son todos necesarios en el 
desempeño efectivo de los y las estudiantes en contextos reales. Debieron identificarse los 
elementos indispensables que operando articuladamente definen un cambio significativo en 
relación al nivel anterior y a su vez lo integren. 
Por otro lado, los avances de nivel a nivel debieron ser equivalentes, quiere decir que no debían 
mostrar “saltos” muy grandes o incluir aspectos que no tuvieran antecedentes en el nivel anterior. 
Además se consideró que los distintos niveles tuvieran una estructura similar en su formulación 
para que pueda ser fácil observar el crecimiento y progresión de nivel a nivel. Asimismo, la 
exigencia debió ser la misma en todos los niveles, en sintonía con la exigencia establecida para 
todo el currículo. 
 Varios momentos de revisión interna por parte de expertos y de revisión externa a cargo 
de expertas y expertos internacionales en cada una de las áreas curriculares. 
 
 Por último se llevó a cabo la elaboración de los ejemplos de desempeño con el propósito 
de comunicar con más claridad lo que cada nivel representa. Estos ejemplos se elaboraron en 
forma de enunciados breves, que describen de manera sintética actuaciones típicas de estudiantes 
en cada nivel de desarrollo de la competencia en cuestión. 
 
 
2.2. Segunda etapa: enriquecimiento del primer borrador  
El segundo momento de la elaboración consistió en contrastar el borrador del mapa con evidencia 
del aprendizaje de estudiantes y se sometió al juicio de expertos y expertas y de docentes para 
revisar su pertinencia, la secuencia descrita, la exigencia y la claridad del mapa. Supuso cinco sub 
etapas. 
 Revisión de la evidencia cuantitativa. Se tomó en cuenta la evidencia provista por las 
evaluaciones nacionales e internacionales en las que participa el Perú, por ser evaluaciones en las 
que la calidad está controlada y sus resultados son representativos de los aprendizajes de las y los 
estudiantes del país (Tapia, 2015). 
 
 La recolección de evidencias cualitativas del desempeño de estudiantes. Debido a que la 
evidencia cuantitativa provista por las evaluaciones nacionales se focaliza en algunos dominios y 
grados escolares, se complementó con evidencia cualitativa. Esta evidencia cualitativa aportó 
mayor riqueza a los aspectos evaluados, brindando elementos para sustentar empírica la 
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progresión y la exigencia descritas en el borrador. Para el recojo de este tipo de evidencia se 
acudió a diez escuelas de cuatro regiones del país considerando a estudiantes del sector público y 
del sector privado por ser importante la inclusión de la diversidad cultural en los estándares. La 
evidencia se recogió a partir de tareas elaboradas para tal fin. 
Este recojo de evidencias buscaba contar con información sobre lo logrado efectivamente por las y 
los estudiantes en las competencias trabajadas para afinar las expectativas de aprendizaje 
definidas en los niveles y poder contar con ejemplos de desempeño. 
 La elaboración de tareas para recoger los trabajos de los y las estudiantes. Estas tareas 
buscaban mostrar los distintos niveles de desarrollo de la competencia, debiendo presentar 
situaciones o problemas auténticos que representara un reto genuino para los y las estudiantes a 
fin que movilizaran actuaciones complejas que exigen articular habilidades, conocimientos y 
actitudes. 
Estas tareas se aplicaron en forma piloto en tres escuelas de Lima Metropolitana para validar su 
comprensión por los y las estudiantes, y ver si servían para obtener la información requerida.  
En el caso de la aplicación en las cuatro regiones para el recojo definitivo de evidencia, una misma 
tarea se aplicó en el grado asociado al nivel, en el grado anterior y en el grado superior, para así 
tener más evidencia sobre la progresión y la exigencia. 
Pare el análisis de la evidencia recogida, se observó uno a uno los trabajos (aproximadamente 140 
de los dos primeros mapas: Comunicación y Matemática) y se agruparon en grupos de 
complejidad creciente considerando los distintos grados en que se aplicó la tarea. A partir de este 
análisis se tuvo ejemplos de desempeño, se pudieron realizar precisiones en la caracterización de 
los niveles y en la secuencia. 
 Selección de escuelas para la aplicación definitiva y trabajo previo con docentes. Para el 
recojo de evidencia se realizó un trabajo previo con las y los docentes de las escuelas elegidas a fin 
de asegurar las mejores condiciones para el recojo óptimo de las evidencias. 
Para ello, un mes y medio antes de la aplicación definitiva de las tareas, el Ipeba visitó las escuelas 
incluidas en la muestra para establecer contacto directo con el equipo docente y directivo de 
dichas instituciones educativas. Se realizó un taller informativo sobre estándares de aprendizaje y 
sobre el proceso de recojo de evidencia, llevando a cabo una serie de reuniones con las y los 
docentes para orientarles sobre el trabajo previo que debían realizar. 
 La revisión de los mapas por grupos de expertas, expertos y docentes. Expertos y expertas 
revisaron los mapas bajo los criterios de progresión, coherencia, relevancia, consistencia y 
lenguaje. Con la evidencia recolectada y estas revisiones, se tuvieron nuevas versiones de los 
mapas.  
Sin embargo no se pudo llevar a efecto la revisión más profunda por parte de docentes, lo que 
hubiera ayudado a pensar más sobre su uso concreto y anticipar cómo serían recibidos.  
 




La tercera fase de la elaboración consistió en ilustrar los distintos niveles de los mapas con por lo 
menos un ejemplo que diera cuenta del trabajo de un o una estudiante en cada nivel. Estos 
ejemplos se comunican de modo muy preciso y rápido lo que se busca. Lo importante de los 
ejemplos es que muestran de manera concreta, cómo se ve un trabajo típico de cada nivel. Los 
ejemplos se extrajeron de los trabajos recopilados en la fase cualitativa.  
Para seleccionar los ejemplos ilustrativos, se analizó uno a uno los trabajos recogidos evaluando 
los atributos que presentaban y su relación con el nivel descrito en el mapa. Primero cada 
integrante del equipo elaborador identificó los trabajos que consideraba podían ilustrar mejor el 
nivel. Luego, se confrontaron de forma colectiva los trabajos seleccionados de forma individual 
sometiendo a discusión los atributos con relación a la descripción del nivel. Se excluyeron los 
trabajos sobre los que no había acuerdo, hasta quedar un número reducido de trabajos con el cual 
el equipo estuvo de acuerdo que ilustraban mejor el nivel.  
Los procesos de difusión y de validación 
Desde el inicio del proceso de elaboración de los mapas, el equipo a cargo, consideró que eran 
fundamentales los procesos de difusión y validación para la aceptación y legitimación social de los 
estándares (Tapia, 2015). Siendo tareas de gran envergadura, desde el 2011 se contó con 
especialistas dedicados exclusivamente al diseño, coordinación y desarrollo de dichas acciones 
empezando por definir objetivos, públicos y estrategias por considerar. 
 
La difusión fue definida como un conjunto de acciones orientadas a dar a conocer los 
Mapas de progreso, y sus características centrales, propósitos y posibles usos. El fin último 
consistía en sensibilizar a los actores del sistema educativo en relación con la conveniencia 
de tener y trabajar con estándares de aprendizajes definidos como Mapas de progreso. 
 
Por su parte, la validación contempló dos formas: una validación interna y una validación externa. 
 
La validación interna es un proceso que se realiza principalmente entre los técnicos del 
Ipeba, del Ministerio de Educación (EBR y UMC) y de las Direcciones Regionales de 
Educación. El propósito de la validación en esta etapa es calibrar las expectativas de 
aprendizaje del mapa de progreso y los niveles de desempeño, teniendo siempre como 
referente la evidencia empírica. Los expertos deben revisar la claridad, objetivos y alcances 
de la primera versión. Estos expertos deben expresar su opinión con respecto a la claridad y 
la adecuación de los aprendizajes “esperados”. 
 
La validación externa es realizada por los docentes y de la sociedad civil. Para esta 
validación, es necesario realizar talleres de difusión y capacitación, dirigidos, sobre todo, a 
los docentes de primaria y secundaria, formadores de maestros,  representantes de 
facultades de educación e institutos pedagógicos, de ONGs que trabajan en el sector 
educación, de colegios de profesores, del empresariado local, sindicatos de docentes, 
padres de familia y estudiantes. Se recogerán comentarios y críticas a la propuesta por 
medio de guías de consulta preparadas para tal fin. 





El proceso de difusión y validación de los mapas fue realizado entre los años 2011 y 2014. Durante 
el 2011 y 2012, se difundieron y validaron las primeras versiones de los mapas de Comunicación y 
Matemática; y, entre el 2013 y 2014, las versiones finales de los mapas completos de ambas áreas.  
 
En el 2014, se validaron nuevas versiones de los Mapas completos de Matemática (reformulados a 
partir del proceso de reforma curricular de la gestión de la ministra Salas) y, además, se 
empezaron a difundir y validar las primeras versiones de los Mapas completos de Comunicación 
Castellano como segunda lengua, Ciencias y Ciudadanía. 
 
Tercera parte: Los Mapas de Progreso de Comunicación y de Matemática 
La elaboración de los mapas de progreso se inicia con las áreas de Comunicación y Matemática, en 
consideración a que se contaba con mayor información de soporte (referencia bibliográfica) sobre 
experiencias internacionales, así como con los resultados de evaluaciones nacionales. Se avanzó 
con la descripción de la progresión en niveles de los dos primeros mapas, uno de cada área 
curricular: de Lectura y de Número y Operaciones, por ser las competencias principales que se 
trabajan en el nivel de primaria. 
En el caso nacional, se acordó que, si bien lo recomendable era elaborar Mapas para todas 
las áreas del currículo, la elaboración debía ser progresiva y su comunicación por etapas 
(esta fue una decisión que se mantuvo a lo largo de las gestiones). Se consideró, además, 
que, dado que los Mapas debían basarse en evidencia de logros de aprendizaje, un criterio 
por tomar en cuenta tenía que ser la evidencia nacional disponible provista por las 
evaluaciones realizadas por la UMC. 
Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. El caso de 
Perú, Tapia, 2015 pp. 45. 
3.1. Mapas de Progreso de Comunicación 
En el caso de los Mapas de Progreso del área de Comunicación, estos se orientan a identificar lo 
que los estudiantes deben desarrollar en términos de las competencias comunicativas, el uso 
acertado del sistema gramatical de la lengua, su adecuación a diversos contextos socioculturales, 
tanto formales como informales, el uso de diversos tipos de textos escritos y orales, así como la 
utilización de recursos y estrategias para lograr sus propósitos comunicativos.   
El trabajo de elaboración se inicia en Comunicación castellano como lengua materna (L1) (2011) y 
luego en Comunicación castellano como segunda lengua (L2) (2012). En cuanto a los dominios de 
los mapas de Comunicación, buscando como ya se ha señalado la equiparación con las 
competencias del Diseño Curricular Nacional, se determinaron los dominios de Lectura, Escritura y 
Oralidad. Así, su elaboración se inició por la competencia de Lectura dado que era sobre la cual se 
contaba con mayor información, siendo a nivel internacional el único instrumento que se ha 
elaborado en muchos de los países donde se ha elaborado estándares. 




3.1.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Como se ha descrito en la segunda parte de este documento, se puede establecer tres etapas que 
siguió la elaboración de todos los mapas. 
Para el caso de la elaboración de los mapas de Comunicación, se trata de identificar algunas 
especificidades del proceso que ayuden a precisar luego algunas conclusiones al respecto. 
Elaboración del primer borrador 
La elaboración del primer borrado supuso varios ensayos, reajustes y revisiones así como también 
contó con asesoría internacional y nacional.  
Como todos los mapas, se dio inicio con una revisión de bibliografía disponible sobre el área 
específica y se recibió la asesoría de expertos/as mediante consultorías nacionales e 
internacionales para la construcción del marco teórico y metodológico. Específicamente se contó 
con la asesoría de un experto chileno que acompañó el proceso y alentó la elaboración de los 
mapas desde la construcción de una propuesta propia nacional. 
Estuve durante el 2011. Inicialmente se me envío toda la información del proceso que 
estaban llevando a cabo en Perú. Revisé y sistematicé para poder tener todos los 
antecedentes y poder, posteriormente, viajar para tener sesiones de trabajo con el equipo. 
Nos avocamos a revisar todo lo que tenía que ver con los mapas de progres o 
específicamente en el área de Lenguaje en la experiencia de Chile.  
Ellos [los especialistas del Ipeba] manejaban muchos antecedentes respecto a los mapas de 
progreso, además de una información comparativa. Es el único instrumento curricular que 
se ha elaborado en distintos países. Estuvimos revisando documentos que ya habían 
revisado, borradores, otros que previamente había informado al equipo.   
Lo otro que también permitió repensar los mapas, los ejes, las dimensiones y los propios 
niveles,   cuando este en Perú, de hecho fue al mapa de Lectura. Lo trabajamos 
exhaustivamente. Habían cosas mezcladas….Fue clave aclarar y tener definiciones más 
claras… La idea de la asesoría era acompañarlos y orientarnos en el desarrollo de los 
mapas de progreso 
Claudio Ernesto Fuentes Berrios. Asesor internacional, 
Chile 
Una primera dificultad encontrada para la elaboración de los mapas fue la escasa información 
respecto a otras experiencias (antecedentes) tanto como de bibliografía específica para la 
elaboración en algunas competencias, como por ejemplo en Escritura y Comunicación Oral, para 
los cuales existía menos registro de evaluaciones y menos práctica de evaluaciones 
estandarizadas, por lo que tuvo que profundizarse en revisiones bibliográficas, y el acopio de 
marcos teóricos, todo lo cual supuso una mayor inversión de tiempo. Sin embargo para la 
formulación del primer mapa de lectura se contó con abundante información. 
Había muy poca información de ese tipo, para escritura y ninguna información para 
comunicación oral, por eso se optó por Lectura, considerando que sería el primero mapa, 
que era el equipo que empezaba a aprender a hacer mapas. Fue una decisión más práctica 
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Eso empezó en el 2011 y se concluyó en el primer semestre del 2012, o sea tomó como año 
y medio, pero luego de eso se hicieron revisiones de ese mapa, consultas con docentes, por 
ejemplo, para hacerle ajustes, mejoras. 
Al finalizar [con el mapa de Lectura] se empezó con el de Escritura y Comunicación Oral en 
paralelo. Para eso se dividió el equipo en dos. 
          Alfredo Altamirano, ex Especialista equipo integrado SINEACE 
En esta primera etapa emerge como una limitación inicial y un reto a la vez, la poca experiencia 
existente en el país en elaboración de estándares y por eso el equipo inicialmente conformado 
para este propósito también hubo de equiparse en el camino, fortaleciendo sus capacidades. 
  
Otra [dificultad] fue, que el equipo se ha ido especializando en la marcha porque nadie 
había producido estándares en el país, no había experiencia acumulada. Todo el inicio fue 
una etapa de formación del mismo equipo. [Actualmente] están algunos, no todos. A mí 
me parece que ha trabajado muy bien. 
                 Eliana Ramírez, Asesora nacional 
Cada vez que incorporábamos nueva gente al equipo tratábamos que la gente misma (se 
involucraba) pasábamos por un proceso que cambio de chip, de foco, de perspectiva 
respecto de lo que es “aprender”. Normalmente, todos venimos con un sesgo de “lo que yo 
enseño”. 
Abandonar la idea de lo que tú enseñas no es lo que le queda sino lo que el niño aprende. 
Es algo que, todos, de alguna forma han pasado. 
                Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado SINEACE  
 
Por otro lado, el trabajo de elaboración de los mapas en todas las áreas, recayó en un equipo 
integrado por el equipo de entonces Ipeba y por profesionales especialistas de las áreas 
curriculares de cada mapa de progreso, que representaban a la Dirección General de EBR y de la 
Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes - UMC del Ministerio de Educación.  
 (…) ya habían visto que el trabajo era conjunto, que lo de los estándares era inter 
institucional, no solamente el equipo encargado de hacer estándares sino, sobre todo, la 
dirección de currículo y la dirección de evaluación de los aprendizajes –la UMC en Perú- 
tendrían que estar presentes, y otras más.  
                Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado SINEACE  
 
Este equipo integrado llevo adelante reuniones de coordinación y debate en torno a la elaboración 
de los mapas. Este esfuerzo conjunto implicó mucho tiempo y supuso desacuerdos a partir de 
comprensiones no siempre comunes sobre la magnitud de los mapas, la envergadura de su 
elaboración, su aplicabilidad, y su orientación a una graduación y medición de los aprendizajes 
distinta a la medición realizada por la UMC. Un reto fue alcanzar un nivel de funcionamiento como 
equipo, abundando en un debate enriquecedor que elevó el nivel de las discusiones, que 
contribuyera a llevar a puerto la elaboración de los mapas, en este caso los de Comunicación. 
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En general, hubo una apertura, la gente se dio cuenta que había que hacer un currículo 
más claro, que no lo estábamos haciendo suficientemente claro, que había, en función a 
los mapas de progreso, otros elementos que pudiésemos darle nuestro currículum, y sirvió 
para poner en la mesa esos elementos. 
La idea era también sensibilizar a los equipos de EBR y UMC para que sintieran que este 
trabajo era conjunto, no lo podía hacer IPEBA solo, tenía que ser un trabajo de consenso, 
de discusiones y creo que son las cosas que básicamente se desarrollaron en una parte 
como que de exposición y otra parte de experiencia: analicemos el trabajo.  
       Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado SINEACE 
 (…) creo que en comunicación las cosas no se desapegaron tanto de lo que ya proponía el 
currículum porque para el país, en comunicación ha sido más… quizás al inicio tuvo más sus 
problemas, pero como que era algo ya más aceptado. 
        Cecilia Zevallos, Ex Coordinadora Matemática. 
SINEACE 
 
Un elemento que aparece como presión en el proceso de elaboración de los mapas es el tiempo y 
el cumplimiento de plazos, especialmente en los mapas posteriores de Escritura y Comunicación 
oral. 
Había la presión para que estos mapas si se tuvieran que terminar pronto, entonces se 
redujeron los plazos, por eso duró menos de un año.  
De ahí, las diﬁcultades eran, más que nada, las especificaciones técnicas de los mapas: 
tenían particularidades, por ejemplo, en el caso de Comunicación Oral “describir cómo va 
mejorando el habla” de un chico. Cosas como el habla son más difíciles de medir en 
comparación con la comprensión lectora, además hay menos bibliografía disponible 
porque son competencias que se han estudiado menos, entonces el terreno era un poco 
más incierto para avanzar. 
            Alfredo Altamirano, ex Especialista Difusión y Validación equipo integrado SINEACE 
Creo que del año 2013 empieza este problema. En el cual la presión por hacer “pronto, muy 
rápido” las competencias y su descripción sin tener mapas y de todas las áreas, … no se 
entendió el valor y la demanda del trabajo y el análisis de qué significa  Entonces, se rebaza 
todas esa etapa y se sacan si o si todas las competencias, se abandonan filtros técnicos que 
nosotros solíamos hacer con más cuidado. Teníamos hasta 3 borradores antes o más, en la 
primera etapa tuvimos más. 
       Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado SINEACE 
 
Enriquecimiento del primer borrador 
Una primera tarea siguiendo el esquema de elaboración de los mapas fue la revisión de evidencia 
cuantitativa, que para el caso de Comunicación se contó con información principalmente de la 
competencia de Lectura y en mucha menor medida se contó con información del resto de las 
competencias como Producción de textos. 
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En el caso de la competencia de Lectura, casi no se contó con información sobre aspectos 
referidos a la reflexión y evaluación de los textos. 
Por otro lado se consideró también la información obtenida de las evaluaciones internacionales en 
las que Perú ha participado como PISA y Serce. El análisis de la información proveniente de estas 
fuentes correlacionada con los mapas y lo establecido para cada nivel, permitió definir la exigencia 
para cada nivel de los mapas. 
Una vez lograda una primera versión consensuada de los siete niveles de cada mapa del área, 
contando con un nivel esperado para alimentar todos los niveles del mapa, el equipo avanzó en la 
elaboración de actividades de evaluación que recogieran lo más relevante para cada nivel.  
El equipo elabora las actividades, las revisa para que tengan validez según lo esperado, el  
enfoque de la evaluación que hemos ido proponiendo, que sea auténtica, con situaciones 
que sean lo más aplicables a contextos reales pero sin dejar de lado aquellas cosas que son 
de aspecto científico.  
               Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado SINEACE 
Luego de sometida a revisión interna la propuesta de actividades, se sometió a juicio de expertos 
especialistas de cada ciclo, siendo revisado cada instrumento propuesto por tres personas. 
Lograda esta parte se pasó a una aplicación piloto en Lima Metropolitana (se explica en la parte 
dos este documento) observando si los estudiantes responden como se espera y se realizan los 
cambios necesarios. Hechos los ajustes el instrumento quedó preparado para su aplicación final. 
Según el equipo del Ipeba, la elaboración de tareas fue una de las actividades que más 
desafíos implicó en todo el proceso de elaboración de los Mapas de progreso y, a la vez, la 
actividad que permitió entender a cabalidad la naturaleza de los Mapas y sus usos posibles  
Estándares de aprendizaje como Mapas de progreso: elaboración y desafíos. El caso de 
Perú, Tapia, 2015 pp. 57. 
 
Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Esta etapa implicó trabajar los ejemplos que indicaran la tarea resuelta por un o una estudiante 
según lo que los estándares describen, respondiendo a la pregunta ¿cuál es en concreto el trabajo 
de una alumna o un alumno en este nivel? (Tapia 2015). 
Esta etapa, la última del proceso, se basó en los trabajos recogidos en la fase cualitativa de la 
etapa anterior (ver segunda parte de este documento), que mostraban una variada gama de 
niveles de desarrollo de cada competencia. 
Para el análisis de los trabajos recogidos se consideraron criterios como el alineamiento del 
trabajo en correspondencia con el logro descrito en el nivel; cada trabajo debió también mostrar 
en su conjunto el nivel en que se ubica el o la estudiante sin mostrar aspecto del nivel y otros por 
debajo del mismo. 
Un criterio de selección también fue poder mostrar ejemplos tanto de estudiantes mujeres como 




3.2. Mapas de Progreso de Matemática 
En el caso de los Mapas de Progreso de Matemática, se inicia su elaboración por el mapa de 
número de operaciones, por ser esta la competencia principal trabajada en el nivel de primaria, y 
por ello es la se evalúa e nivel censal en el 2do. grado de primaria. Además como ya se ha 
señalado, esta era una experiencia nueva y por ello se prefirió empezar con sólo un mapa. 
Posteriormente, y de forma paralela, se trabajaron los mapas Cambio y relaciones, y Geometría. 
Por último se trabajó el mapa de Estadística y probabilidad. 
 
3.2.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Elaboración del primer borrador 
Como en el caso de todos los mapas, en Matemática también se contó en esta etapa con el apoyo 
de asesores internacionales para la definición inicial conceptual y metodológica de los mapas, que 
al principio fue de número y operaciones. 
En matemática fue Claudio Tapia; él fue parte del equipo de mapas de progreso de 
matemática en su país y él fue el asesor internacional que tuvimos a lo largo de toda la 
construcción. En matemática tuvimos adicionalmente la asesoría de Cecilia Gaita; y en el 
mapa de estadística, de Augusto Osorio. 
Yo creo que fue de mucha ayuda, básicamente para centrarte siempre de nuevo en la 
mirada de mapa. Yo creo que Claudio siempre nos ayudaba con esta idea de “están 
discutiendo con una mirada curricular, pero no con una mirada de evaluación” y el mapa se 
sitúa en evaluación, entonces es por acá que tiene que ir, y ese ejercicio nos ayudaba 
mucho 
    Cecilia Zevallos, ex Coordinadora Matemática, equipo integrado SINEACE 
La revisión de información bibliográfica, de investigaciones nacionales e internacionales ha sido un 
paso clave al inicio del proceso en la elaboración de estos mapas, permitiendo tomar distancia de 
la propia experiencia y tener otras miradas de la matemática. De igual forma se revisaron las 
evaluaciones nacionales e internacionales en las que han participado los y las estudiantes del Perú 
en los últimos años previos a la elaboración. 
El trabajo del equipo integrado, Ipeba/SINEACE y MINEDU, también fue intenso e n la elaboración 
de estos mapas suponiendo el arribo a acuerdos sobre esta primera versión. 
La construcción del mapa de progreso implica elaborar 3 borradores. Entonces, cuando se 
tenía el primer borrador empezaban las reuniones hasta que quedaba cerrado el mapa. 
Luego se presentaba el 2do borrador, otras reuniones.  El primer borrador consiste en la 
descripción del mapa. Tenía que haber consenso con el ministerio.  El segundo borrador del 
mapa eran las descripciones más los ejemplos de desempeño. Nuevamente, reuniones 
hasta tomar acuerdos. 
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Cada ciclo de elaboración del mapa podrías tener 3, 4 reuniones para cada borrador del 
mapa, hasta que acabemos cada ciclo. La construcción implica elaborar 3 borradores del 
mapa 
Patricia Paz, Integrante del equipo integrado Matemática SINEACE 
Esta primera etapa representó mucho esfuerzo más aún en los casos que no  se contó con 
suficiente información. 
Elaborar esas descripciones del primer borrador del mapa de progreso porque implica una 
revisión bibliográfica muy fuerte. 
Patricia Paz, Integrante del equipo integrado Matemática SINEACE 
Al término de esta etapa se tenía la descripción de lo que un o una estudiante puede o debe saber 
hacer al término de cada ciclo de la Educación Básica, describiendo siete niveles de progresión del 
aprendizaje al término de cada ciclo. De igual forma se detalló con un nivel destacado y un nivel de 
inicio. 
Enriquecimiento del primer borrador 
Para el recojo de evidencias, se elaboraron primero los instrumentos de evaluación, los que debían 
responder a lo descrito en el estándar. Así se tuvieron instrumentos de evaluación para cada nivel 
descrito y ciclo de la EBR. Para la elaboración de la última versión del instrumento se trabajó con 
actividades auténticas, actividades que sean retadoras y que movilicen las capacidades del 
estudiante. 
La elaboración de los instrumentos incluyó la revisión de los mismos por especialistas. 
El instrumento es revisado por expertos y se hacían los ajustes previa acuerdo.  Una vez 
listo, lo aplicamos en una fase piloto, con estudiantes. Entonces evaluamos si es válido o 
no, o hay que ajustar algunas cosas. Lo mejoramos y ahí tenemos la última versión del 
instrumento que ya es aplicado en su versión final que sirve para recoger lo que el 
estudiante puede hacer en cada ciclo. 
Patricia Paz, Integrante del equipo integrado Matemática SINEACE 
 
Ya en el proceso de recojo de evidencias, uno de los problemas se presentó en el recojo del cuarto 
mapa Estadística fue que esto era lo menos trabajado en las aulas por los docentes. 
En matemática, por ejemplo, nosotros tuvimos que diseñar sesiones, clases que hagan los 
profesores de geometría y de estadísticas, y luego de que ellos habían trabajado de esa 
manera, recién nosotros ir a aplicar nuestra actividad porque era la forma de asegurar que 
los chicos hayan vivido esa experiencia de aprendizaje, pues todo se iba construyendo 
desde la premisa de que si el estudiante aprende de cierta manera, es posible lograr este 
aprendizaje. 
        Cecilia Zevallos, ex Coordinadora Matemática SINEACE 
Pese a las dificultades, este momento es muy valorado al ser la oportunidad de contrastar lo 
propuesto en una primera versión de los mapas con la realidad de lo que los y las estudiantes de 
los diferentes grados y ciclos pueden realizar. 
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El momento clave es cuando se recoge información de los mismos estudiantes.(…) saber 
qué haciendo los estudiantes, saber por qué lo hacían y cómo lo hacían, de tal manera que 
se obtuviera información para saber en dónde están los estudiantes y qué podían lograr 
estos estudiantes. No sólo es una revisión teórica sino que hay una contrastación con los 
estudiantes. 
   Gustavo Cruz, ex asesor nacional del área 
Es cuando vez que aplicas un instrumento que está orientado a recoger lo que dice el 
estándar que teóricamente lo preparaste, en base a lo que dice la bibliografía. Y cuando 
vez que el estudiante logra, es muy emocionante ver que todo este trabajo fue elaborado, 
esas cinco líneas que demora tanto tiempo en construirlas, el estudiante si lo puede hacer. 
Ver esa validación del estándar a través del trabajo de los estudiantes. 
Algo muy importante de resaltar en este trabajo de estándares de aprendizaje es el trabajo 
técnico. Cada etapa por la que hemos pasado en la elaboración de los mapas de progreso, 
tiene una rigurosidad técnica. No se hace por hacer. En la primera fase hay un respaldo 
teórico. En la segunda fase, no solo hay un respaldo teórico sino ya entra la validación de 
juicios de expertos y, en la última fase, la misma participación de los estudiantes. 
Patricia Paz, Integrante del equipo integrado Matemática SINEACE 
 
Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Al igual que en el caso de los otros mapas, esta fue la última etapa del proceso y se centró en la 
selección de ejemplos a partir de los trabajos recogidos en la fase cualitativa anterior de 
validación. 
El análisis de los trabajos recogidos de los y las estudiantes permitió la selección que permitiera 
ilustrar los niveles de logro de las diversas competencias desarrolladas, con base en evidencias 
concretas, procurando dotar de mayor claridad la progresión definida. 










Cuarta parte: Los Mapas de Progreso de Ciencia y Tecnología y de Ciencias 
Sociales 
Como ya se ha indicado, la elaboración de los mapas siguió tres etapas, las mismas que se 
aplicaron en cada uno de ellos. SI bien fueron elaborados en años distintos, la pauta fue la misma. 
Lo que a continuación se presenta es la experiencia de elaboración de los mapas de las áreas 
curriculares de Ciencia y Tecnología y de Ciencias Sociales, separados de los de Comunicación y 
Matemática (tercera parte) debido a que corresponden a la segunda mitad del proceso, periodo 
que presenta condiciones diferentes, especialmente con relación a plazos para su culminación, 
además del hecho que aún no han sido publicados. 
 
4.1. Mapas de Progreso de Ciencia y Tecnología 
Los mapas de Ciencias, se orientan a identificar lo que los y las estudiantes deben lograr en 
términos de las competencias para el pensamiento científico y el desarrollo de la tecnología. 
En cuanto a los dominios definidos con relación a las competencias de esta área, son: 
 Explica el mundo físico, basado en conocimientos científicos 
 Indaga mediante métodos científicos situaciones que pueden ser investigadas por la 
ciencia 
 Construye una posición crítica sobre la ciencia y tecnología en la sociedad 
 Diseña y produce prototipos tecnológicos que resuelvan problemas de su entorno 
Sobre estos cuatro dominios se elaboraron los mapas de Ciencias, siguiendo la pauta de las tres 
etapas definidas anteriormente en este documento. 
 
4.1.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Como ya se ha explicitado en los anteriores mapas, son tres las etapas seguidas para su 
elaboración.  
Elaboración del primer borrador 
En esta etapa una de las primeras actividades realizadas fue la revisión de bibliografía pertinente a 
nivel internacional. Durante todo el proceso de definición de las competencias en ciencia y 
tecnología se revisó y analizó bibliografía especializada, currículum y mapas de progreso de otros 
países (Australia, Chile, Ontario, Reino Unido, Nueva Zelanda, Colombia, entre otros) y pruebas 
internacionales en ciencia (PISA, TERCE, TIMMS, SERCE). Además se contó con consultorías 
especializadas como con Gilbert Valverde (Estados Unidos), Guillermo Ferrer (Argentina), Gilles 
Cappe (Francia), Alfonso Zambrano (Colombia). 
El trabajo dio inicio con las dos primeras competencias: explica e indaga. En el caso de “Explica” se 
buscó identificar los conocimientos básicos necesarios para los y las estudiantes, definiéndose diez 
ideas científicas sobre las que se trabajó ese mapa, seis responden a la naturaleza como objeto de 
la ciencia y las otras cuatro responden a cómo hacer ciencia. Estas diez grandes ideas, están 
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organizadas de manera que esas ideas sean desarrolladas a lo largo de toda la educación básica. 
Esto se plasmó en un documento llamado “Las 10 grandes ideas científicas”. 
Con los aportes del equipo se consolidó una propuesta de dominios, produciendo sus propias 
afirmaciones para cada elemento del dominio. A partir de una primera matriz se pudo elaborar la 
parte referida a comprensiones científicas de cómo la ciencia explica el funcionamiento de la 
naturaleza, como parte de la competencia denominada “Explica el mundo físico, basado en 
conocimientos científicos”, para la que se elaboraron los siete niveles. 
Otra competencia es la Indagación. Esa fue menos difícil en hacerla progresar. Hubo 
mucha discusión en incluir la indagación científica y la indagación tecnológica. Luego vino 
una decisión política sobre que tenía que haber una competencia específica sobre 
tecnología. Esto requirió llamar a nuevos asesores. De parte del MINEDU se contrató a 
Gerard Santillán y de parte del SINEACE se contrató a Abel Gutarra. 
          Daniel Guerra, Asesor 
Comenzamos con Indagación y con Explica porque, al inicio, como en el 2012, se pensaba 
sobre estas dos competencias, nada más. No se tenía una mirada de la parte tecnológica ni 
la posición crítica. Eso construyéndose en las reuniones con los especialistas del ministerio 
y de las necesidades a nivel a país, que podamos desarrollar competencias tecnológicas en 
los estudiantes que en el 2012 no se tuvo esa mirada. La competencia de Explica, 
básicamente se explicita los conocimientos y en esa construcción y el pensar cuáles son los 
conocimientos básicos que son necesarios para los estudiantes, se armaron las 10 grandes 
ideas científicas. Esas 10 grandes ideas científicas son el cuerpo de conocimiento de la 
propuesta. Han sido validadas, han sido consultadas con expertos, han sido presentadas a 
consultores internacionales y hace poco se ha publicado y entregado en el Foro que ha 
realizado el SINEACE. 
         Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
Estas primeras aproximaciones se basaron en un enfoque pedagógico basado en dos pilares; por 
un lado la indagación científica, y por otro la alfabetización científica. La indagación está 
relacionada a los métodos de la ciencia, y la alfabetización al uso efectivo de los conocimientos 
que la ciencia ha producido (Guerra, 2015). 
Respecto a las otras competencias, inicialmente se había considerado sólo las dos primeras, pero 
con el apoyo de especialistas del MINEDU y el intercambio al interior del equipo integrado, se 
definió la pertinencia de la inclusión de las otras dos. 
En las conversaciones con los especialistas del ministerio se hablaba de la necesidad de un 
desarrollo de competencias tecnológicas y surge explicitar esta competencia de Tecnología. 
Después de hace necesario un desarrollo de pensamiento crítico por parte del estudiante. 
Comenzamos hacer el análisis de estas tres competencias y considerábamos que el 
pensamiento crítico estaba transversal pero era necesario, y fue una exigencia del equipo, 
que esto también se hiciera explícito, que tuviera una naturaleza particular, entonces es así 
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que surge la cuarta competencia: Construir una posición crítica que es una posición por 
parte del estudiante frente al desarrollo científico y tecnológico. 
         Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
Con relación a la competencia “Indaga”, hubo que decidir sobre su ubicación: como una capacidad 
o como una competencia. El equipo decidió colocarla como una competencia pues es el “corazón” 
de la ciencia. 
Se tenía claro que necesitamos potenciar la “Indagación” y comenzamos a buscar 
antecedentes internacionales. Chile trabaja Indagación dentro de sus mapas. Australia 
tiene un mapa de indagación. O sea, tú podía trabajar la indagación dentro del mapa como 
una capacidad o potenciarla y sacarla como una competencia. Lo que decidió el grupo fue 
potenciarla la indagación porque es el corazón de la ciencia. 
                Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
El mayor esfuerzo ha estado en dotar de coherencia la progresión de las competencias, dado que 
se van complejizando en cada uno de los ciclos, debiendo ser comprensibles y demostrar su 
relevancia y pertinencia. 
En esta etapa, destaca el trabajo interno desarrollado por el equipo de SINEACE investigando, 
elaborando las propuestas, revisándolas, y construyendo los argumentos necesarios en cada caso. 
Ha sido significativo el apoyo de asesores nacionales e internacionales en el proceso de 
construcción de los mapas.  
También es importante el esfuerzo compartido en el equipo integrado, dialogando y recibiendo 
aportes de los y las especialistas del MINEDU; entonces participaron representantes de la  
Dirección de Secundaria, de inicial, de primaria, de la Dirección General Educación Intercultural 
Bilingüe y Rural (DIGEIBIR), de la Dirección de Educación Comunitaria y Ambiental (DIECA), de 
Educación Superior y también de la UMC. 
Fueron como 3 meses que estuvimos aquí: los especialistas de la EBR y nosotros. Fue una 
experiencia muy rica. Logramos avanzar en equipo. Allí se logró la construcción de los dos 
últimos mapas. 
    Carmen Yupán, ex Cordinadora equipo Ciencias, SINEACE 
A nivel nacional, tenemos la asesoría de Daniel Guerra que siempre ha estado 
acompañando. 
Las reuniones han sido periódicas en donde hace la revisión y la retroalimentación, las 
sugerencias de cambio, la discusión en el mismo equipo para hacer los ajustes necesarios.  
En cuanto a la asesoría internacional, ha habido varias ocasiones que ha consultado a 
expertos de afuera a quienes se les ha hecho entrega de los documentos de avance para 
sus aportes. En relación al enfoque de alfabetización científica como de indagación 
científica,   se tuvo la participación del especialista Alfonso Zambrano (Colombia). Hubo un 
taller y allí salió cuál iba a ser el enfoque que orienta todo el proceso. Al inicio estuvo 
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Gilbert Valverde (Estados Unidos). También estuvo Beatriz Picaroni (Uruguay) para el 
aspecto de evaluación auténtica.  De acá, del mismo SINEACE, la asesora es Jacqueline 
Gysling (Chile) en la parte de la construcción. 
         Myrian Ventura, Especialista, SINEACE 
Y aunque ha sido un intercambio intenso, el nivel de exigencia de argumentación, ha permitido 
dotar de mayor solidez a la propuesta. Un tema de debate fue el relativo a la inclusión o no de 
conocimientos científicos y la indagación científica, primando finalmente la postura sobre la 
importancia tanto del método como de los conocimientos científicos que brindan las bases 
certeras sobre las cuales se desarrollan las competencias científicas de los y las estudiantes. 
Ha habido momentos en que la argumentación tenía que ser muy fuerte, muy sólida, muy 
preparada. 
          Daniel Guerra, Asesor 
Enriquecimiento del primer borrador 
Esta segunda etapa ha supuesto el levantamiento de evidencias mediante la elaboración de 
actividades para su aplicación con estudiantes. Se crearon instrumentos que permitieran verificar 
como alcanzable aquello que estaba escrito en el mapa.  
Ha sido motivo de consultas con expertos, docentes, para recoger sus aportes para ver si es 
claro, corresponde a la edad, si es motivador. Que sea una evaluación auténtica, que 
enganche a los estudiantes, que los involucre. Que permita que el estudiante pueda 
expresar lo que sabe pero de una manera que esté interesado en esto. Que no tenga 
aspectos de prueba, de castigo.  
          Myrian Ventura, Especialista, 
SINEACE 
La selección de las escuelas siguió los criterios explicados en la segunda parte del primer informe 
de este documento. Se revisaron las condiciones que reunían y se trabajó con los y las docentes 
previamente para informarles y orientarles respecto de la labor previa que debían realizar. 
 
Los criterios para seleccionar colegios, teníamos que buscar colegios que tengan las 
condiciones adecuadas, que tenga el número suficiente de aulas. Para la aplicación final, 
hay un proceso de selección de colegios que tienen resultados favorables en la ECE, 
durante varios años. Hemos verificado que tengan las condiciones. 
         Myrian Ventura, Especialista, SINEACE 
 
Este momento de recojo de evidencias cualitativas que luego permitirán identificar ejemplo de 
logro en la tercera etapa, es reconocido como uno de los más gratificantes dado que permite 
hacer tangible el esfuerzo realizado, viendo en los y las estudiantes lo descrito en los mapas. 
 
Creo que ha sido cuando comenzamos a recoger los ejemplos con los estudiantes, porque 
con los estudiantes tú validabas todo. Fue el mejor momento. 






Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Luego del proceso de revisión de la primera versión de los mapas, se hubo de seleccionar del 
repertorio de tareas recogidas, aquellas que pudieran ilustrar los niveles de logro de cada una de 
las competencias. Los ajustes realizados a la propuesta inicial de mapas, supusieron una serie de 
cambios que fortalecieron los mismos. 
Uy, han sido una serie de cambios. Si viera el primer borrador, esta propuesta [la última] es 
mucho más fortalecida. Igual de refuerza con la opinión de los docentes, de todas las 
mesas de trabajo, de la presentación con los especialistas. ¿Cuántas versiones? No sé. La 
que nosotros manejábamos hasta el año pasado, creo que ha sido la quinta o sexta versión 
del mapa de Explica e Indaga. De Tecnología, tercera versión. 
    Carmen Yupán, ex Cordinadora equipo Ciencias, SINEACE 
El procesamiento de los ejemplos para una versión final consolidada de los mapas, ha supuesto el 
tránsito por varias versiones de dichos mapas, las que han sido revisadas por mesas de expertos, y 
reformuladas por el equipo, sometiendo a discusión y revisión las versiones trabajadas hasta llegar 
a la más ajustada con los ejemplos para su validación.  
 
4.2. Mapas de Progreso de Ciencias Sociales 
Los mapas de Ciencias Sociales comprenden cinco competencias definidas como: 
 Actúa responsablemente respecto al uso de los recursos económicos 
 Actúa responsablemente en el ambiente 
 Construye interpretaciones históricas 
 Convive respetándose a sí mismo y a los demás 
 Participa en asuntos públicos para promover el bien común 
Con base en estas competencias se dieron los primeros pasos en la elaboración de los mapas, 
siguiendo las tres etapas ya antes definidas. 
 
4.2.1. Las Etapas de elaboración de los mapas 
Elaboración del primer borrador 
Una de las primeras tareas que ocupó al equipo fue la definición de las competencias para la 
elaboración de los mapas. 
Un primer momento es de definiciones iniciales. Se definieron competencias (cuáles iban a 
ser las competencias de esos tres mapas: de historia, geografía y economía) y cuáles iban a 
ser las líneas de progresión. El segundo momento podría decir que es la sucesiva 




(…) Momentos claves: definir las competencias, definir los enfoques que iban a asumir los 
mapas de progreso que básicamente fue el enfoque de alfabetización económica, en el 
caso de geografía, el enfoque socio ambiental y en el caso de historia, el enfoque de la 
indagación. Eso fue la brújula de hacia dónde tenían que apuntar los mapas. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Como en los otros casos, para la elaboración del primer borrador se procedió a la revisión de 
bibliografía pertinente, en este caso, de experiencias internacionales relativas a Ciencias Sociales. 
En términos de estándares se revisaron las experiencias de Chile y de Australia; también se 
miraron los indicadores de logros de aprendizaje y currículos que ha habían hecho en otros lugares 
del mundo. 
(Miramos) dos cosas: lo que son indicadores de logros de aprendizaje y currículos que ha 
habían hecho en otros lugares del mundo, que eran más basados no en contenidos sino en 
el desarrollo de competencias y luego ver lo que son los logros sobre lo que se espera de un 
alumno según sus diferentes edades en el área de ciencias sociales porque el áreas de CC 
SS requiere de un pensamiento abstracto muy elevado pero no es un pensamiento que se 
desarrolla espontáneamente sino que se desarrolla a partir de procesos educativos y 
oportunidades de aprendizaje. En base a eso hicimos un primer borrador. 
El borrador lo mostramos y explicamos al equipo de IPEBA. vimos sus opiniones. Lo fuimos 
puliendo. De ahí vinieron las reuniones con el equipo del MINEDU.  
Llegamos hasta el segundo borrador pero las reuniones eran una tras otra. Fueron varias 
reuniones. 
   Augusta Valle, Asesora (Historia), 
SINAECE 
El equipo integrado] Era un equipo del MINEDU y el equipo del SINEACE. El equipo del 
MINEDU estaba conformado por especialistas de Tutoría y de los diferentes niveles de 
secundaria, de primaria e inicial, y algunos de la DIGEIBIR por la competencia de 
“espiritualidad”. 
   Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, 
SINEACE 
 
El equipo integrado con especialistas del MINEDU, sostuvo reuniones abordando las definiciones 
de las competencias (economía, historia, ambiente) abordadas hasta entonces como disciplinas, lo 
que supuso revisiones y debate al interior del equipo como lo refieren los testimonios. Por otro 
lado en el propio equipo de SINAECE se dieron cambios, siendo diferentes los/las especialistas - 
incluso los y las asesoras cambiaron - que fueron haciendo los ajustes a las versiones del primer 
borrador de los mapas.  
Por parte del IPEBA, un especialista del mapa de historia, otro de geografía. Economía no 
tenía especialista. Por ser mi experticia, terminé asumiendo el trabajo de economía y se 
pedía el apoyo de servicios de terceros, de Historia se tenía el apoyo de Reynaldo Panduro, 
la asesora Dra. Augusta Valle; en el caso de geografía, el apoyo de Ricardo Vohl, y un 
geógrafo como asesor, y María del Carmen Carrasco… en el caso de economía el apoyo de 
Alonso Velasco que también era especialista en educación. Pero con el tiempo fue 
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reduciendo, tuvimos deserción por diversas razones de asesores. Nos tocó asumir con el 
equipo de la EBR y otras direcciones del ministerio. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Aunque el trabajo fue tenso en la discusión de los primeros borradores, luego, el trabajo sostenido 
permitió arribar a consensos entre el MINEDU e Ipeba, hoy SINEACE. 
Lo que hicimos fue presentarles los borradores de mapas porque el equipo del IPEBA era el 
responsable de eso. Y ellos nos daban sus sugerencias, observaciones, cuestionamientos, 
etc.  Con el Equipo Integrado, el clima que se vivía al interior de ciudadanía (con el Equipo 
Integrado) era muy efervescente. 
Pero con el tiempo se llegaron a consensos muy interesantes, conforme fueron avanzando 
los borradores. 
David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
Una limitación referida por integrantes del equipo de Ciencias Sociales durante la elaboración de 
estos mapas, fue la rotación de los especialistas, en especial en Historia, lo que generó retraso en 
el proceso. 
 
Enriquecimiento del primer borrador 
Nuevamente, como con los otros Mapas de Progreso, la etapa de recopilación de evidencias 
también se aplicó a los mapas de Ciencias Sociales. El equipo diseñó las actividades a trabajar con 
los y las estudiantes las cuales fueron revisadas y luego aplicadas en escuelas seleccionadas a fin 
de observar en los y las estudiantes lo definido en los estándares. 
Esta parte de la experiencia fue muy ilustrativa para el equipo, rica y novedosa, desde la 
elaboración de tareas, el análisis de la evidencia, y la selección de los ejemplos ilustrativos. 
Y después viene la parte más importante: la evaluación. Construimos actividades de 
evaluación que aplicamos a los estudiantes en aula para verificar si es posible que llegue al 
estándar, de todos los niveles y de todos los sitios. 
Estos instrumentos de evaluación, igual pasan a consulta. Pasan nuevamente por expertos 
académicos, docentes. Hacemos varias mesas de consulta para unir esos aportes. 
Se eligen a los colegios pilotos donde se va a aplicar. El criterio de elección la da el 
estadístico. En el caso de la ECE, que 3 o 4 años, haya tenido resultados interesantes. Pero 
hay que ir a verificar si se cumple ese criterio. De lo contrario se elige otro colegio. 
Si en la evaluación no responden, hay que volver hacer la evaluación. 
Esos resultados hay que sistematizarlos a través de las rúbricas que también se van 
creando en paralelo. 
      Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, SINEACE 
 
Selección de los ejemplos ilustrativos y la elaboración del comentario 
Esta selección realizada en base a los trabajos recopilados, busca en este caso ilustrar los niveles 
descritos para cada una de las cinco competencias de Ciencias Sociales. 
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Todas las evidencias están digitalizadas, y es desde estos archivos que se realiza el análisis de las 
mismas para la selección de los ejemplos. Así, se seleccionaron trabajos para conformar un 
repertorio de ejemplos que puedan complementar los mapas mostrando gráficamente lo 





Procesos de difusión y de validación de los mapas 
Las tareas de difusión y validación han sido importantes en el proceso para la aceptación y 
legitimación social de los estándares (Tapia, 2015). 
Una y otra demandaron un gran esfuerzo, habiéndose conformado para ello un equipo especifico 
que se hizo cargo de coordinar y llevar adelante dichas tareas. 
La difusión, definida como un conjunto de acciones orientadas a dar a conocer los Mapas de 
progreso, y sus características centrales, propósitos y posibles usos, se llevó a cabo entre los años 
2011 y 2014.  
Por su parte la validación, se orientó a fortalecer la construcción de los mapas sometiendo sus 
borradores iniciales a la revisión de docentes y especialistas de las áreas curriculares, y recoger 
sugerencias para mejorar la propuesta. Se llevó a cabo dos tipos de validaciones: una interna y una 
externa. La primera se llevó a cabo durante la elaboración de las primeras versiones de los mapas, 
las que fueron revisadas por especialistas, expertas y expertos nacionales e internacionales en las 
áreas con el propósito de mejorar su redacción para hacerlos más comprensibles y fortalecer su 
calidad técnica. La validación externa por su parte se realizó con las versiones completas de los 
mapas de cada área y se trabajó con docentes, mediante talleres, recogiendo sus observaciones 
respecto a cuatro criterios: claridad en lenguaje, progresión, pertinencia y adecuación curricular. a  
particularmente docentes. Su objetivo fue realizar ajustes técnicos en el diseño de los mapas y 
contribuir a “su apropiación por parte de los actores clave en la implementación posterior de los 
estándares” (Tapia, 2015). 
Los cuatro mapas están validados por especialistas y docentes. El año pasado [2014] 
hicimos las consultas con Explica e Indaga y este año [2015] Con Tecnología y Posición 
Crítica. (…) 
En el proceso de validación hay dos partes: por docentes y por estudiantes. En el caso de 
estudiantes, el equipo elaboró actividades de evaluación que recogía lo que mencionaba el 
estándar. Después de ese recojo pasa por un proceso de valoración por parte del equipo en 
donde ya comienzas a ver y escoger un desempeño del estudiante que te ejemplifica el 
estándar.   
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          Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
Un tercer momento importante que quisiera destacar son los momentos de consulta, las 
mesas de consulta en donde pudimos presentar a docentes en servicio los mapas de 
progreso. Y ellos nos pudieron decir que si comprendían el mapa, que sí entendían la lógica 
de los mismos, que si creían factible el logro. Con algunos ajustes mínimos ese fue el primer 
momento como para validar el trabajo que habíamos hecho. 
Un cuarto momento, fue cuando aplicamos las tareas auténticas, con algunos 
inconvenientes, pero si pudimos verificar que era factible por las opiniones del docente y 
por la evidencia que se recogió de esas tares realizadas por los alumnos. 
  David Aquino, Asesor (Economía), SINEACE 
 
Según refiere Tapia: 
Durante el 2011 y 2012, se difundieron y validaron las primeras versiones de los Mapas de 
Comunicación y Matemática; y, hacia el 2013 y 2014, las versiones finales de los Mapas 
completos de ambas áreas. En el 2014, se validaron nuevas versiones de los Mapas 
completos de Matemática (reformulados a partir del proceso de reforma curricular de la 
gestión de la ministra Salas) y, además, se empezaron a difundir y validar las primeras 
versiones de los Mapas completos de Comunicación Castellano como segunda lengua, 




Algunas conclusiones generales 
La experiencia de elaboración de los Mapas de Progreso de las áreas de Ciencia y Tecnología y de 
Ciencias Sociales, ha supuesto el esfuerzo de un equipo de especialistas en las materias 
desarrolladas, el cual deja algunos aprendizajes o lecciones. 
Los resultados son gratamente valorados por quienes hicieron parte de la experiencia, sea como 
integrantes del equipo integrado o como asesores externos. El esfuerzo desplegado a lo largo de 
estos casi cinco años de trabajo para la elaboración de los Mapas de Progreso del Aprendizaje, es 
muy valorado y calificado positivamente. 
El proceso ha supuesto el concurso de muchos profesionales, expertos nacionales e 
internacionales, y especialistas de las diferentes áreas conformando el equipo base de SINEACE 
(antes Ipeba) que se han alternado y rotado en todo este tiempo. 
Partiendo de ese reconocimiento se plantean algunas conclusiones. 
 
 Los estándares constituyen un aporte significativo a la educación  
Un valor inicial reconocido en los mapas, es el poder contar con estándares que permitan medir 
luego con mayor claridad lo que efectivamente debe lograr cualquier estudiante en los diferentes 
grados y ciclos siguiendo las pautas de lo establecido en los niveles para cada competencia y área 
curricular. 
(…) le vi y le sigo viendo utilidad al mapa, y no es fanatismo, es decir, siempre creo que, 
quizás la descripción que tenemos puede ser más precisa, puede ser mejorada. Sí creo que, 
en algunos, las descripciones son muy extensas y ahora podríamos ser mucho más 
concretos, más precisos. Sí le veo utilidad al mapa de progreso en relación a la evaluación 
de sistema porque te pone toda la trayectoria que hay que recorrer para poder desarrollar 
la competencia que esperas y te hace una descripción del desempeño del estudiante, lo que 
tú esperas observar, ver, no es un listado de lo que él tiene que conocer sino es de lo que tú 
esperas que domine. 
        Cecilia Zevallos, ex Coordinadora Matemática SINEACE 
Es un cambio en la educación. En mirar el aprendizaje y la evaluación de otra manera. No 
estás priorizando contenido. Lo que están viendo son los procesos internos en el 
estudiante. Ese es uno de los aportes más grandes y eso jala a que la evaluación sea 
coherente. No puedes evaluar contenidos, sino el desarrollo de estas progresiones. 
Nosotros como docentes sabíamos que había un cambio pero no sabíamos qué era ese 
cambio. En el mapa tú puedes ver esos procesos que te dicen qué está cambiando. 




 El equipo es un factor fundamental en la realización de estas tareas 
Se reconoce del recojo de testimonios y la revisión los documentos elaborados respecto a los 
procesos llevados a cabo, que los equipos a cargo de la elaboración de los diversos mapas, han ido 
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creciendo a lo largo del proceso mismo. Estos equipos conformados por especialistas que han 
desarrollado labores de docencia escolar o con una trayectoria académica previa, han fortalecido 
sus capacidades con el trajinar que el propio proceso de elaboración ha supuesto.  
Desde la revisión, acopio y análisis de bibliografía internacional, la asesoría nacional e 
internacional, transitando por la definición de los niveles y la progresión de los aprendizajes en los 
estándares y la preparación de tareas para la recopilación de evidencias, y diseño de actividades 
de evaluación auténtica, ha habido un progresivo equipamiento de los recursos necesarios para 
llevar a cabo la tarea encomendada con efectividad. 
Sin embargo, por otro lado, este proceso de creciente desarrollo en ocasiones se ha visto 
retrasado o perjudicado por el recambio, por la rotación de especialistas en los equipos de las 
diversas áreas, en algunos con mayor frecuencia que en otros. 
Otro elemento a destacar es el trabajo de este equipo articulando su experiencia con la de 
especialistas del MINEDU. Este esfuerzo de construcción conjunta ha sido en ocasiones fuente de 
tensiones y también ha dilatado el proceso en diferentes etapas; sin embargo a la par ha 
acicateado al equipo de estándares de SINEACE – antes Ipeba – forzándolo a armar sus 
argumentaciones con mayor solidez y dotándolo de mayor convicción. Esto ha elevado el nivel de 
las discusiones redundando también en la elevación de la calidad de las propuestas. Se ha contado 
con hasta seis versiones borradores de los mapas, denotando las revisiones y mejoras continuas 
que se han realizado. 
Así, llevar adelante procesos tan novedosos como lo realizado con los Mapas de Progreso, exigen 
tomar en cuenta una fase de preparación de los equipos a cargo para enfrentar las exigencias que 
estos implican, como por ejemplo en cuanto a conocimientos en términos conceptuales y 
metodológicos en materia de diseño y medición de los aprendizajes. 
 
 La elaboración de estándares exige un trabajo articulado de gestores claves: MINEDU-
SINEACE 
Un aspecto que ha intervenido en este proceso es la conformación y funcionamiento de un equipo 
integrado, Ipeba-MINEDU, pues ha permitido elevar la riguridad en la elaboración de los mapas, a 
partir del debate, las discrepancias, el esclarecimiento y el logro de consensos, para arribar a 
acuerdos técnicos sobre los mapas. 
[Sobre las discusiones técnicas] creo yo, también contribuyó a que el equipo de IPEBA 
tenga que prepararse tres o cuatro veces, yo creo, por un lado, hubieron estos roces, pero 
por otro fue muy bueno porque levantó mucho el nivel, hizo que la gente se tenga que 
preparar para cuestiones técnicas fundamentadas. 
 Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares 
SINEACE 
(…) yo sentí a los colegas de UMC, dentro de mi experiencia como coordinadora de 
matemática, como nuestros principales aliados. 
        Cecilia Zevallos, ex Coordinadora Matemática SINEACE 
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Fueron como 3 meses que estuvimos aquí: los especialistas de la EBR y nosotros. Fue una 
experiencia muy rica. Logramos avanzar en equipo. Allí se logró la construcción de los dos 
últimos mapas. 
        Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, SINEACE 
 
Un tema abordado por este equipo integrado fue el alineamiento de los estándares con los otros 
instrumentos que configuran la educación nacional como son el currículo (DCN) y las Rutas de 
Aprendizaje que fueron formuladas durante el proceso de elaboración de los mapas. Este aspecto 
fue parte de la agenda de trabajo del equipo integrado, lo que permitió entre otras cosas 
recuperar la visión de progresión que ya portaba el currículo  
Guislin nos dijo que el diseño curricular nacional no estaba en cero, en términos de 
progresión. Yo recuerdo mucho que nos mostró una parte donde aparecen las 
competencias por ciclo y que aparecen una encima de la otra. Ya había una idea, aunque 
sea por niveles (inicial, primaria y secundaria). Había una idea de progresión que estaba 
detrás, que ella decía que había que aprovechar.  
Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares SINEACE 
El esfuerzo fue de construcción de consensos con los diversos actores involucrados: Ipeba-
SINEACE, UMC y EBR. Aunque tomó tiempo, el equipo fue integrando aproximaciones y 
explorando juntos el alineamiento requerido. 
(…) cogíamos el DCN y extraíamos solamente las competencias y tratábamos de ver si 
había progreso entre las competencias, analizábamos indicadores, qué dificultades ven, 
algunos son más amplios, otros más específicos. 
        Lilian Isidro, ex Coordinadora Comunicación, Equipo integrado 
SINEACE 
Creo que se logró consensuar. Se dijo que el marco, justamente, era el marco, el 
documento orientador sobre qué es lo que se esperaba como país, qué aprendizaje se 
esperaba que los chicos logren a nivel de país. Los mapas eran aquellos instrumentos que 
iba a permitir operacionalizar (sic) ese marco en términos de qué es lo que iban a lograr en 
cada ciclo los chicos de la básica y que iba a servir principalmente para poder comprobar si 
los chicos aprenden o no. Las rutas iban a ser orientaciones pedagógicas… Esa figura era la 
idea (…) sabíamos que nos teníamos que alinear 
Liriama Velasco, Coordinadora general equipo estándares SINEACE 
 
 La capacidad para aprender y la flexibilidad son aspectos valiosos en los equipos a cargo 
de estos procesos 
La elaboración de los mapas ha constituido un proceso nuevo en el Perú, que supuso la 
conformación de un equipo que inicialmente no contaba con todas las capacidades para llevar 
adelante el esfuerzo. Sin embargo la disposición mostrada para aprender en el camino, la 
receptividad, apertura y flexibilidad mostradas han permitido que los equipos a cargo de la 
elaboración de los mapas, hayan sido capaces de llevar adelante una experiencia como esta con 
pocos antecedentes nacionales.  
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Como especialista no tenía mucho conocimiento sobre los mapas de progreso. Es un tema 
nuevo para mí y a nivel de Perú. (…) A mí me pareció una oportunidad súper buena para 
seguir aprendiendo. Estuve fortaleciéndome, poder entender la lógica de la construcción. 
Cambiar un poco la visión que tenía de la educación. Como especialista solamente te 
dedicas a la parte de la construcción. 
          Carmen Yupán, ex Coordinadora equipo Ciencia y Tecnología, 
SINEACE 
 
El equipo del SINEACE era un equipo extraordinario, muy comprometido. Hemos trabajado 
mucho. Lograron hacer suyo el ideario de una propuesta nueva para todo el país. 
      Giovanni Sandoval, Especialista, ex Coordinador equipo Ciencias Sociales, SINEACE 
 
 La elaboración de los mapas demanda rigurosidad técnica que no se puede apresurar 
Una dificultad referida por los equipos, es la desigual dedicación que le han podido brindar a la 
elaboración de los mapas contrastando una primera etapa (2011-2013) y una segunda etapa 
(2014-2015).  
Aparentemente, cambios en la gestión de la educación –desarrollada en detalle en el documento 
de Tapia citado en este informe – y de la definición de sus intereses y prioridades, obligaron a 
acelerar algunas de las fase de trabajo, presionando con plazos más cortos para su realización, lo 
que ha sido en especial más evidente con los Mapas de Progreso que acá se refieren: Ciencia y 
Tecnología y Ciencias Sociales. Esto ha significado un mayor esfuerzo de los equipos de estándares 
por atender las exigencias técnicas del proceso de formulación de los mapas con las presiones de 
los tiempos más bien políticos. En ese contexto, se hace comprensible que los procesos de 
formulación de estándares demandan un necesario equilibrio entre ambas exigencias. 
 El recojo de evidencias y la validación de los mapas son momentos fundamentales del 
proceso de elaboración de los mapas  
En todos los mapas se reconoce que las actividades de recojo de evidencias y de validación han 
sido fuentes de experiencias muy enriquecedoras para los equipos, brindando información valiosa 
sobre el comportamiento real de estudiantes ante las tareas que el logro de los estándares exige. 
Han ayudado primero a ajustar dichos estándares, a mejorar su formulación, pero también han 
contribuido a plasmar, a partir de evidencia concreta, lo que en ellos se propone, dotando de 
ejemplos concretos a los mapas.  
La experiencia señala que estas son tareas que exigen preparación cuidadosa (selección de 
escuelas, aplicación piloto), rigurosidad técnica (evaluación auténtica), prever las condiciones 
necesarias para su aplicación (por ejemplo la necesidad de orientaciones a los y las docentes), y 
por tanto hacen parte de la metodología de la elaboración los mapas que debe ser sistematizada.  
Estas actividades han supuesto aprendizaje contando para ello también asesoría externa para 
fortalecer las capacidades de los equipos. 
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Por la importancia y envergadura de estas labores, en la experiencia, el equipo de Ipeba-SINEACE 
se reforzó con especialistas a cargo de las actividades relativas a la difusión y validación de los 
mapas. 
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